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El fundamento
de la responsa-

bilidad civil

Los problemas contemporéineos de la responsabilidad civil parten del distanciamiento gue es posible veri-
ficar entre la necion de culpa y el dafio. La especializacién y complejidad de la produccién y de Ias actividades
homanas en general dificultan y oscurecen la biisqueda de la culpa ante wn accidente gue ha ocasionado un dafio. Es
lo que Starck denomina “ef drama moderno de Ia responsabilidad civil”.' Probar 1 culpa en simaciones en que se
involucran personag o mAquinas que sequieren altos conocimientos téenicos resulta de una complejidad mayor,
Esto explica gue el derecho positivo beneficie a la victima de una presuncida de culpa y, luego, para determinar el
monto de ia indemnizacidn slo considere el dafio moral. Estos dos factores, las presunciones y la nocién de dafio
moral, posibilitan, en cierios casos, el funcionamiento def sisterna de responsabilidad civil basado en Ja culpa. Sinem-
bargo, cabe preguntarse si resulta conveniente esta aplicacién que distorsiona la nocién de culpa y se azvincona en
torao a un debate procesal. Stazek en sn tesis doctoral responde con un planteamiento distinto. La cadpa no cabe apli-
carla en todas Tas hipbtesis de dafto y es conventente enfocar las reglas de responsabilidad desde la éptica de 1 victima,

Las precedentes intziciones son ua cuestionamiento acerca del fundamento de la responsabilidad civil y
de qué forma los derechos de fa victima podrfan infhuirde. En la primera parte revisaremos someramente dicho
fundamento y sus excepeiones, para Juego, en la segunda, ver de qué manera los derechos de la victima ¥, en
particular, ef derecho a la integridad fisica v psiquica y el principio de ignaldad pueden ayndar a modificar el
sisterna tradicional.

Para nadie es un misterio que los cédigos modernos tienen como fandamento de la responsabilidad civil
laculpa? Sinembargo, durante el siglo que termina la culpa ha sufrido importantes embates, La erftica a fa insu-
ficiencia del sistema basado en la culpa dio fugar 2 Ia teorfa del riesgo que hicieran célebre Saleitles y Josserand.
La dificultad de probar 1a cuipa en accidentes del trabajo dejaba a las victimas sin ninguna indemnizacidn. El
debate estaba planteado: ;la culpa constituye el dnico fundamento posible de Ia responsabilidad civil? La respuesta
negativa se confirma con la aparicién de ia responsabilidad objetiva,

En efecto, otra hipbtesis en que la culpa estd ausenteesta responsabilidad objetiva. Por o mismo constituye
un errot pensar que la culpa es el dnico fundamento de 1a responsabilidad civil. Cuando nos encontramos ante
una hipétesis de responsabilidad objetiva, la calpa no tiene ninguna relevancia. Esto ocutre en materta contractual
como delictaal. :

En cuanto a la primera, la culpa no sismpre es determinante. Er Ia hipGtesis de una obligacién de resultado
1a culpa no tiene ninguaa participacién. Bl incumplimiento det vendedor de su obligacion de entrega no merece
una mirada psicoldgica. Basta el hecho del incumplimiento sin necesidad de investigar su culpa. Tampoco se

- wata de una presuncién de culpa ante el incumplimiento. El vendedor no puede eximirse de responsabilidad

probando que actad de manera diligente, Tampoco puede aducir que hizo todo lo posible por entregar la cosa, Lo
mismo ocurre con todas las obligaciones de hacer y de no hacer. Su ¥nica excusa consiste en la prueba de fuerza
mayor o caso fortaito. Sin embargo, dichz prueba no se confunde ni asimila con la ausencia de culpa, La fuerza

. mayor y el caso forfuito determinan la ausencia de responsébilidad del antor al interrumpir el nexo causal entre

el dafio y el hecho generadar. Dicho de otra manera, la fuerza mayor y el caso fortuito inhiben fa conducta det
autor como hecho generador det dafio. Ea el caso del vendedor y en cualguier hipétesis de obligacion de resuitado,
sea de dar, hacer o no hacer, no es necesario realizar un ejercicio de comparacién con un medelo ideal de un buen
padre de familia. Basta ¢l incumplimiento, este solo hecho genera responsabilidad. Pasa algunos este incumpli-
siento se presumirfa culpable. Sin embargo, esta afirmacidn me parece incomecta. Una presuncidn de culpabilidad
$61o cabe aplicarla cuando estamos en presencia de una obligacién de medio. B este caso la conducta del autor
¢ deudor es comparada con aquella del buen padre de familia v si se produce un distanciamiento entre ellas esta-
mos en presencia de la culpa. Una vez que se encuentra acreditado ¢l distanciamiento entre las conductas del
deudor y &l modelo es necesario todavia verificar el elemento subjetivo de la culpa, esto es, la imputabilidad ?

Un problema presenta entonces la interpretacién del artfeulo 1547 inciso tercero del c6digo civil. Este
precepto sefiala que ka prueba de 1a diligencia o cuidado incumbe al que ha debido emplearlo, Bs decir, corresponde
al deudor acreditar que empled la diligencia debida o, lo que es 1o mismo, la ausencia de un comportamienzo
culpable. Sin embargo, esta presuncién de culpabilidad resulta inapropiada para entender las obligaciones de
resultado. La finica forma de aplicar una presuncitn en este caso serfa darle un cardcter de pleno derecho ¢
irrefragable, lo que significa en buenas cuentas decir que siempre habré culpa ante un incumpliméento contractual
de una obligacién de resuitado. La noci6n de éulpa se ve en esta interpretaci6n carente de significado, vacta de
contenido. La sinonimia entre incumplimiento de una obligacién de resultado y Ja culpa substrae toda importancia
tedrica y préctica a la biisqueda de este elemento.



Los derechos
de Ia victima

Gdigo civil“Dicho precepto estd formulado en'un'esquerma en que Ja cuipa detenta un rol imprescindible en e
incumplimiento contractual que sélo cabe aplicar a las obligaciones de hacer y de diligencia.*

En lo que dice relacion con la zesponsabilidad extracontractual, si bien Iz culpa ocupa un lugar privilegiado,
10 68 menos cietto gue las presunciones de culpa inciden en una mejora de la posicién de Iz victima. La ventaja
consiste en abstraer la victima del fardo de probar Ia culpa, E autor deberd, para eximirse de responsabilidad,
probar quze no incurtié en culpa o acreditar la fuerza mayor o caso fortuito.
Por otra parte, en el dmbito de la reparacién existe una disfuncidn de la aplicacion del dafio moral. Los

. sbogados tienden & privifegiar ¢l dafio moral en sus demandas de indemnizacion en desmedro de los dafios

econdmicos o materizles. En efecto, Iz precariedad de criterios ¢ pardmetros para determinar el monto de la in-
demnizacién del dafio moral implica una arbitrariedad que comienza a beneficiar a las victimas. Dicho de otra
manera, el monto de la indemnizacion def pretium doloris satisface en case de accidente las pretensiones de la
victime. Este procedimiento simplifica fa complejidad de 1a reparacién de los dafios en desmedro del principio
de reparacion integral. _

En tercer lugar, es posible constatar un‘é'eéaimiento de la cuipa en presencia de 1a responsabilidad pdblica.
La doctrina ds derecho piblico ba ido e]ab do Ja teorfa de la responsabilidad civil del Estado recurriendo a
normas de jerarquia constitucional, Ademéﬁ c’ixcha responsabilidad civif serfa de patoraleza objetiva. No sélo a
doctrina ha planteado esta constriceion tedrica a partit de preceptos de la Constitucidn, Por su parte, la jurispru-
dencia también ha tenido ocasién de acogerla en dafios causados por esteblecimientos de salud piblica. Ante la
intervencion de un Srgano o funcionario de] Bstado cuya condicta u omisidin cause un dafio existirfa la obligacién
de indemnizar, Se trata de una excepeién mayor al zol de la culpa, Esta situacitn sin embargo da lugar a una
desighaldad entre las victimas. En el evento que sea una hipGtesis de responsabilidad civil del Estado, la victima
no tendré necesidad de probar [a culpa. Por el contrario, en las demds situaciones en que no se encuentra invelucrado
el aparato piblico, la victima debe acreditar fa cuipa del agente, salvo que exista una presuncicn. Esta constatacion
nos plantea el desaffo de intentar unificar las reglas de responsabilidad civil en ef 4mbito del derecho piblico y
privado. Sin embargo, sabemos que fos preceptos del titulo XXXV del libro IV del c6digo civil son insuficientes
para satisfacer taf anhelo. Una teorfa unitaria de la responsabilidad civil parece apropiada y mds respetuosa del
principio de ignaldad, teniendo en cuenta que ruesto sisterna fudicial carece de tribunales administrativos,

Ahora bien, estas claras excepciones al fundamento aquiliano de la responsabitidad civil podrfan justificar un
planteamiento distinto desde ia visidn de Starck y potenciar una mayer proteccidn de fos derechos de la victima.

Segiin dijimos, la docttina muestra una tendencia a ver los problemas de responsabilidad civil desde el
prisma def autor. La victima y sus derechos no han merecido una acuciosa reflexidn, Las reglas def tftulo Xl y
ZXXYV dellibroTV del eddigo civit se centran en Ja culpa como elemento justificativo de la responsabitidad, Sin
embargo, existen situaciones en: que la victima merece una menor o mayor proteceidn de sus derechos. Este pun-
to de vista que plantea Starck posibilita considerar los derechos de la victima a través de la idea de garantfa.
La culpa podria pasar a constituir un elemento gue agravaria la sancion, jNo estd, por o demds, en materia
contractual, 1a funcién que se reconoce ai dolo en el asticulo 1558 def cadigo de Bello? Esta nueva funcion de la
culpa se aproximazfa a los datios punitivos del sistema angiosajdn que han sido objeto de importantes estudios,

Ahora bien, la victima no sienpre debe acreditar jos mismos elementos para exigir la responsabilidad et
autor o deudor. La posicidn més precaria es aquella en que la victima debe probar la cuipa, ¢l hecho gererador,
el dafio y e} vinculo causal enfre fos dos ditimos. Esto ocurre en presencia de las obligaciones de medio en mate-
tfa contractizal y en todos los casos en que nio exista una presuncidn de culpa o una hipGtesis de respensabilidad
objetiva en el &mbito extracontractual. Este es ¢l grado menor de proteccién y garant(a de la victima.

Luego, en segusido término, es posible que exista una presuncion de culpa, La victima s6lo debe probar &l
hecho generador, el dafio y el vinculo causal entre ambos. Corresponde al deudor probar la ausencia de culpa
para liberarse de responsabilidad. El articulo 1547.3 constifuye un ejemplo paradigmético. Las reglas de la res-
ponsabilidad extracontractual contemplan también hipGtesis de presunciones de culpa -atts. 2320, 2322, 2326-.
La victima se encuentra mejor protegida, sobre todo cuando [a prueba de conducta diligente o de avsencia de
cuipa es compleja y dificultosa.



En tercer lugar, es posible que la victima deba ser indemnizada sin importar la culpa del autor o
dendor, La responsabilidad objetiva hace Gbice al anélisis de la culpa. Esta no presenta ninguna relevancia
para el establecimiento de la responsabilidad. La victima prueba el hecho dafiino y ¢! vinculo causal. El au-
tor y el dendor s6lo pueden eximirse de responsabilidad probando la concurrencia de alguna de las hipéte-
sis que interrumpa el vineulo causal entre el hecho v el dafio, Esto es, fuerza mayor o caso fortuito, el he-
cho de un tercero o, por dltimo, el hecho de la victima absoluto. En materia contractual, las obligaciones de
resultado constituyen un ejempio de responsabilidad objetiva. El vendedor no puede probar que hizo tode
To posible por entregar la cosa al comprador. Este dltimo puede exigir la responsabilidad del primero sin
importar su estado de dnimo ni 1a diligencia que haya utilizado para cumplir su obligacios. Basta el incumpli-
miento, no procede ningén examen comparative, Bl anlisis es inconcreto. Bx esta situacién ef fundamento
de 1a responsabilidad del vendedor que no entrega 1a cosa se encuentra mas bien ea ¢} incomplimiento de
una obligacién que emana del vincultm juris. No se trata de la culpa. B vendedor incumple el pacta sum
servanda y por esta razén debe indemnizar®

En el 4mbito extraconiractual, se suele citar como ejemplo la responsabilidad en materia de accidentes
nucleares y la hip6tesis descrita en el articulo 2328 cuando no se determine culpa de alguno de los residentes
del edificio. Estos ejemplos de responsabilidad objetiva son bastante més proifficos en el derecho comparado.

Por iiltimo, todavia es posible que el autor o deudor de la obligacion no puede eximirse ni siquiera con
la prueba de la fuerza mayor o caso fortuito. Bn este caso se trata de una proteccidn total,

Ahora bien. En este abanico de posibilidades los derechos de la victima tienen una proteccion desigual.
La pregunta que cabe plantearse es si en algunos tipos de accidentes corresponderfa privilegiar uno u otro siste-
ma ¥ en base a que fundamento.

En cuanto a fa primera pregunta, en situaciones en que ocurre un accidente que causa un dafio a la inte-
gridad fisica o psfquica de la persona, ;1o serfa conveniente indemnizar en fodo case aungue 1o exista culpa
del autor? Bn los accidentes automovilisticos o médicos, por ejemplo, donde resuita muchas veces diffcil a la
victima probar Ia culpa, jno serfa apropiado indemnizarla sin necesidad de enfrentar un largo proceso para es-
tablecer el cuasidelito? Para lograrto sexfa necesario un seguro de responsabilidad més idéneo para distribuir el
riesgo. Pero, sostayando el problema econémico, ;qué justifica que Ia victima soporie el dafio cuando no logra
establecer la culpa del antor? Podemos encontramos ante la certeza que X causd la muerte de Y. Sin embargo,
Ios cavsahabientes de Y no establecen fa culpa. X quedard indemnne, el azar y el dafio lo soportaréri las victimas.

Quizd podriamos pensar que el derecho 2 la integridad ffsica y psfquica contemnplado en €] articulo 19 n°
1 de 1a Constitucién es suficiente para justificar el derecho a indemnizacién cuando otro sujeto cansa un dafio
de esta natoraleza. En este sentidp, el profesor Carbonnier ha sefialado que “si algo hay de constitucional en ¢l

. articulo 1382-2314-, es la eparacion del dafio y no 1a sancién de a culpa™® ;Qué justifica que el Estado deba
responder objetivamente por los hechos de sus 6rganos y dependientes v entre particulares no se pueda aplicar
¢l mismo razonamiento? ¢ En virtud de qué argamento ta integridad fisica y psiquica es oponible al Estado sin
necesidad de probar culpa y, en cambio, entre los particulares no resulta suficiente? Segtin Starck, el problema
puede plantearse como una confrontacién de derechos, En cierios casos el derecho de la victima serd absoluto
y justificard la reparacitn. En otros setd el autor que tendrd derecho a dafiar y no serd responsable. Sin duda
existen actividades en que es necesario consentir en el dafio. En materia medioambiental serd necesario fijar el
limite y precio de las actividades datlinas. Sin embargo, cuando a persona sufie un dafio fisico, ya sea la muerte
o lainvalidez, podriamos intentar lograr una reparacién del dafic més expedita, Bsta reparacién podria, ademds,
encontrar su fuente constitucional en ¢l citado articulo 19 nimerando primero de la Constitucién. También es
posible agregar ¢l principio de igualdad reconocido en el texto fundamental en su articulo 19 numerando se-
gundo, En efecto, jqué justifica que la victima de un accidente corporal se encuenire en una sitwacion de
desigualdad ante el autor del dafio e incluso, en el Ambito pdblico, ante cualquiera de los demds sujetos de de-
recho? Estos dos preceptos pueden servir para avanzar una reflexitn sobre el fundamento constitucional de la
responsabilidad civil.

Con todo, para integrar la posibilidad de un sistema especial de reparacién de dafios fisicos y psiquicos
debidos 2 un accidente resulta imprescindible un desarroliado sistema de seguros que distribuya el resgo.
De esta forma se cumplird con el fin primero de la responsabilidad civil, esto es, la reparacidn del dafio sufrido
por la victima,
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