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La discapacidad frenfe
ala necesidad de profundizacidn
democratica en l0s procesos
electorales

B Maria Soledad Cisternas Reyes”

i. INTRODUCCION

La declaracién inicial de nuestra Constitucién Politica, en cuanto
Chile es una reptiblica democrética (art. 4°), nos vincula con la
concepcién de inclusién al “demos”, en base a un principio cate-
gorico modificado?, recogido en nuestra Carta Fundamental, en
cuanto reconoce como ciudadanos a los chilenos que hayan cum-
plido 18 afios de edad y que no hayan sido condenados a pena
aflictiva. En razén de esta calidad, se reconoce al “incluido al de-
mos” el derecho a sufragio, el de optar a cargos de eleccién popu-
lar y los demds que la Constitucién y la ley confieran.

Respecto al derecho a sufragio, se prescribe en su artfculo 15 que:
“En las votaciones populares, el sufragio serd personal, igualitario
y secreto. Para los ciudadanos serd, ademds, obligatorio”. En con-
secuencia, en una primera reflexién, la dogmadtica y orgénica
Constitucional son claras en orden a afianzar los derechos ciuda-
danos bdsicos, lo que también se aprecia en la Ley N° 18.700 sobre

1 Dahl Robert. “La Democracia y sus Criticos”, Editorial Paidés SAIC, diclembre 1991, Pégi-
nas 156-157. “Segtin el principio categérico modificado a todo adulto que estd sometido a
un gobierno y a sus leyes debe considerdrselo calificado para ser miembro del demos y
~dotado del derecho irrestricto a serlo”. En consecuencia solo se. excluiria a los nifios, las
personas con discapacidad mental y los extranjeros que residen temporalmente en un pafs,

Investigadora Asociada al Centro de Investigaciones Juridicas v Directora del Progra-
ma Juridico sobre Discapacidad, Facultad de Derecho, Universidad Diego Portales.
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Votaciones Populares y Escrutinios?. Sin
embargo, en la préctica, existen personas
que tienen la calidad de ciudadanos, pero
por razones de una discapacidad se ven
afectados en su ejercicio del derecho a su-
fragio y su participacién en los procesos
electorales.

En este sentido, un factor determinante y
que se ha tenido presente en la elaboracién
de este trabajo, es que el volumen de perso-
nas con discapacidad que eventualmente
pudieren ejercer el derecho a sufragio, po-
dria cambiar, en ciertas circunstancias, el
destino de una decisién electoral nacional o
local.

Si bien en Chile no existen estadisticas es-
pecificas que cuantifiquen el electorado con
discapacidad, como referencia para nuestra
reflexién debemos tener presente que, en
términos generales, se estima en un 65% la
poblacién mayor de 18 afios y eventual-
mente habilitada para ejercer el derecho a
sufragio. Por otra parte, segin célculos de
la Organizaciéon Mundial de la Salud, OMS,
un 10% de la poblacién chilena estaria afec-
tada por alguna discapacidad, esto es,
aproximadamente 1.500.000 personas.

Aplicando el promedio general de la po-
blacién chilena presumiblemente con dere-
cho a voto, tendriamos una cifra referen-
cial de 1.001.127. De este universo,
deberian descontarse las personas con dis-
capacidad mental, que segtin la Encuesta
de Caracterizacidon Socioeconémica Nacio-
nal CASEN 2000, constituyen un 9.0%. En
consecuencia, una primera proyeccién nos
entrega un resultado final de posibles vo-

tantes con discapacidad ascendentes a
929.868 personas.

2 Ley Orgdnica Constitucional N° 18.700 sobre Votacio-
nes Populares y Escrutinios y sus modificaciones, pu-
blicada en el Diario Oficial ef 6 de mayo de 1988.
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Se ha tenido en cuenta la realidad chilena,
en orden a efectuar propuestas concordan-
tes a dicho escenario, dejando fuera del
andlisis mecanismos de incipiente uso en
paises desarrollados como lo serfa el “Su-
fragio electrénico”, distante atin de utilizar-
se en nuestro pafs.

De este modo, junto con presentar un diag-
néstico fdctico, complementado por datos
estadisticos, realizaremos un andlisis jurfdi-
co sistemdtico de la Carta Fundamental, de
la Ley de Votaciones Populares y Escruti-
nios, de la Ley de Integracién Social de las
Personas con Discapacidad, de la Conven-
cién Interamericana para la Eliminacién de
Todas las Formas de Discriminacién contra
las personas con discapacidad y de las Nor-
mas Uniformes de Naciones Unidas para la
igualdad de oportunidades de las personas
con discapacidad, de manera que esta cos-
movisidn nos deslice naturalmente a las
propuestas de cambio legal.

En cuanto a la metodologia de investiga-
cién de este trabajo, se ha recurrido al and-
lisis bibliogréfico tradicional, as{ como a in-
formacién estadistica disponible sobre la
materia. Todo ello ha sido complementado
con antecedentes obtenidos directamente
del colectivo de personas con discapacidad,
a través de cuestionarios y entrevistas.

2. SITUACION DE LAS DIVERSAS
DISCAPACIDADES

2.1. Personas con discapacidad auditiva-
sordera profunda o hipeacusia

Legalmente no se contempla ninguna norma-
tiva tendiente a dar efectividad al derecho
constitucional de informarse que tienen estas
personas en conformidad al art. 19 N° 12,

En efecto, la limitacién que vivencia este
grupo, se centra en el aislamiento por la no
accesibilidad en términos igualitarios al
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resto de la poblacién?, a la informacién de..

las campafias, programas electorales o de-
bate de ideas previos al acto electoral mis-
mo. Por otra parte, la barrera de la falta de
comunicacién con el medio oyente, no pre-
parado para abordar esta diversidad, se tra-
duce en una insuficiente informacién al su-
fragante sordo por parte de vocales de
mesa, jefes de recintos de votacién y fuer-
zas de orden y seguridad que custodian los
recintos electorales.

El colectivo se percibe ciertamente replega-
-do en un obligado silencio, en fases tan gra-
vitantes como esta esfera piblica decisoria.
En dicho ambiente, se habla de la “apatfa

sorda” como consecuencia de un sistema .

que privilegia con el método oralista, un
modelo de ser humano valioso equivalente
al oyente. Se hace sentir, en este aspecto, el
dificultoso acceso a la educacién adecuada
de las personas sordas, lo que implica que
solo un 10% de ellas sabe leer y escribir®.

El articulo 19 de la Ley 19.284, de Integra-
cidén Social de las Personas con Discapaci-
dad5, se ha preocupado expresamente de
consagrar la norma tendiente a dar una di-
rectriz de equiparacién de oportunidades

de esta autodenominada “minoria lingiifsti-.

ca”, al sefialar que “El Consejo Nacional de
Televisién dictard las normas para que el
sistema nacional de televisién ponga en
aplicacién mecanismos de comunicacién
audiovisual que proporcionen informacién
a la poblacién con discapacidad auditiva en

3 Personas con discapacidad auditiva presentan recurso
de proteccion ante la Corte de Apelaciones de Santiago,
con fecha ¢ de octubre de 2001, en contra de los canales
de television abierta, por no dar cumplimiento a la pre-
ceptiva sobre informacién para personas con
discapacidad auditiva.

4 Informacién proporcionada por la institucién “Club
Real de Serdes”, que funciona en Santiago de Chile
desde 1999, agrupando a poblacién joven con
discapacidad auditiva.

5 Ley N° 19.284, de Integracidn Social de las Personas
con Discapacidad, publicada en el Diario Oficial en
enero de 1994.

» !nf&imas_ ie In‘fasrigﬂ_niﬁl: 1 Himers 11 - Mo 4 7 Hayo 2002

los informativos”. A su vez, la respectiva
‘resolucién del organismo reconoce que esta

informacion debe ser proporcionada en los
mecanismos corrientemente utilizados por
estas personas®. Tanto la Federacién Mun-
dial de Sordos, que agrupa a las asociacio-
nes de personas con discapacidad auditiva
de todo el orbe, como los especialistas han
declarado que la lengua natural del colecti-
vo es la de sefias, signos o dactilolélica.
Esto ha sido recogido por el Senado, que
como Cdmara de origen ha propuesto el
proyecto de ley, actualmente en tramitacién
en el Parlamento, que prescribe: “Se reco-
noce con cardcter oficial el lenguaje de se-
fias como herramienta de comunicacién
para la poblacién con discapacidad auditi-
va en todo el territorio nacional”’.

Sin embargo, la ley sobre votaciones y escru-
tinios no consideré esta particular circuns-
tancia. Es asi como el artfculo 31 sefiala que:
“Los canales de televisién de libre recepcién,
deberdn destinar gratuitamente 30 minutos
diarios de sus transmisiones a propaganda
electoral en los casos de eleccion de Presi-
dente de la Repiiblica, de Diputados y Sena-
dores, inicamente de Diputados o de plebis-
citos nacionales”. Mds adelante, el inciso 7
del mismo articulo indica que: “Los canales
de televisién de libre recepcién, solo podran
trasmitir propaganda electoral en los térmi-
nos previstos en este articulo”.

Siendo la televisién un medio visual, que
naturalmente podrfa servir para un mejor
acceso a la informacién para las personas

6 Resolucién del Consejo Nacional de Televisién, publica-
da en el Diario Oficial el 9 de julio de 1994, art. 1: “Cada
uno de los servicios de radiodifusién televisiva que
transmita informativos de produccidn nacional deberd
establecer mecanismos de comunicacién audiovisual en
a lo menos uno de sus programas informativos diarios
para que puedan acceder a ellos las personas con
discapacidad auditiva”; art. 2: “Los mecanismos que se
empleen serdn los corrientemente utilizados para la ade-
cuada recepcidn de la informacién por parte de la pobla-
cién con discapacidad auditiva”. )

7 Proyecto de ley, consultado en www.bcn.cl/index2.himl.

12 discapacidad frente 3 fa necesidad de profundizaciin democrdtica en los processs electoralas

[5] - 221



- JONRGEE
8 INVESTIGACIONES
LRDICAS .

FACIATAD DE DEREGHD » UMAERSIRAD DIEGD PORTALES .

con discapacidad auditiva, en la practica,
aquel no ha cumplido con la incorporacién
del lenguaje de sefias en sus informativos.
Se debe tener presente que en fallo de la
Corte Suprema del afio 19943 se resolvié
que la accesibilidad para este colectivo de-
beria darse en las entregas noticiosas de ho-
rario preferente o alta sintonia, evitando asi
la situacidon de un aparente cumplimiento
legal utilizando horarios de madrugada.
Por su parte la normativa electoral, con su
cardcter de derecho piiblico, amerita la mo-
dificacién legal que obligue a incorporar la
-interpretacién en lenguaje de sefias en las
franjas televisivas de las candidaturas. Sin
embargo, la promulgacién de una ley en los
amplios términos concebidos en la pro-
puesta legislativa que hemos indicado pre-
cedentemente, en orden al reconocimiento
de este lenguaje, deberd determinar la in-
corporacion de esta modalidad en todos los
dmbitos del quehacer nacional.

2.2. Personas con discapacidad visual

La Ley Orgdnica Constitucional sobre Vota-
ciones Populares y Escrutinios de alguna
manera abordd la circunstancia de personas
afectadas por ceguera, al prescribir que
“para facilitar el voto de los no videntes, el
servicio electoral confeccionard plantillas
facsfmiles de la cédula electoral en material
transparente, que llevard frente a cada
nombre o cuestién sometida a plebiscito,
una ranura que permita fijar la cédula a fin

% Fallo de la Corte Suprema de fecha 11 de octubre de
1994 que confirma fallo de ta Corte de Apelaciones de
Santiago de fecha 6 de septiembre de 1994, con ocasién
del Recurso de Proteccién N° 2332-94, presentado por
la Confederacién de No Oyentes de Chile en contra del
Consejo Nacional de Televisién. Y la Asociacién Nacio-
nal de Television. Si bien la Corte Suprema mantuvo la
negativa a la solicitud de las personas con discapacidad
auditiva, efectué declaracion que sefiala “Que por lo
demds, y consecuente con la finalidad de dicha ley, co-
rresponde entender que los servicios de radiodifusién
televisiva habrdn de transmitir los resttmenes de noti-
cias referidos en horarios de alta audiencia y de manera
que se permita el acceso a la informacidén a las personas
beneficiadas con esa normativa”.

ced - [6]

de que cada ranura quede sobre cada linea,
y serd de un material que no se marque, en
un uso normal, con el ldpiz empleado por
el elector. Habr4 plantillas disponibles en la
oficina electoral de cada recinto en que fun-
cionen mesas receptoras, para su uso por
los electores no videntes que la requieran”.

Por su parte el artfculo 54 inciso 2 prescribe
que corresponderd al Delegado de la Junta
Electoral “4.— Instruir a los electores no vi-
dentes sobre el uso de la plantilla a que se
refiere el articulo 28”. Ademds, el articulo
61 inciso 3° sefiala que: “Con todo, los elec-
tores no videntes o invélidos podrédn ser
acompafiados hasta la Mesa por una perso-
na, pero sin que puedan entrar juntos a la
Cédmara”.

En las asociaciones de personas con disca-
pacidad visual se reitera la constatacién de
las siguientes dificultades en los procesos
electorales:

a. La informacién sobre las candidaturas,
contempla generalmente material grafico
e impreso en tinta, lo que dificulta a las
personas ciegas analizar con mayor de-
tencién los contenidos de las propuestas,
toda vez que las formas de lectura co-
rrientemente utilizada por este sector
son a través del sistema braille {especial-
mente para quienes tienen discapacidad
visual desde su nacimiento o desde corta
edad, por lo cual manejan fluidamente
esta forma de lectura) o a través de cin-
tas de audio.

b. La plantilla concebida en la ley no resulta
ser una eficaz ayuda para las personas
ciegas, ya que al contar solo con las ra-
nuras para marcar la cruz, no orientan al
elector suficientemente sobre nombres o
numeros de listas o candidatos. Se debe
considerar que en nuestra ultima elec-
cion presidencial, se contd con la postu-
lacién de seis candidatos en la primera
vuelta, lo cual demanda una exigencia

Haria Saledad Cisternas Reyes




memoristica del elector ciego, absoluta-

mente fuera de razonabilidad, que com-
plica atin més la situacién tratdndose de
elecciones de parlamentarios o munici-
pales, por la abundante codificacién de
niimeros y nombres que contemplan las
diversas listas.

A este respecto, en las colectividades de
personas afectadas por esta discapacidad se
plantean dos soluciones complementarias
que servirian para incrementar notable-
mente el ejercicio del derecho a sufragio del
sector?, a saber:

— Plantilla de votacién que contenga la in-
formacioén de la cédula de votacién o sus
aspectos principales, en el sistema brai-
lle, para quienes manejen esta modali-
dad de lectoescritura.

— La natural complementacién de esta me-
dida deberd ser la excepcionalidad de
permitir al elector ciego, a requerimiento
de este, su ingreso a la cdmara acompa-
fliado de una persona de su confianza,
asistente que le informard el contenido
del sufragio, de manera que el elector

pueda marcar su preferencia con un alto

grado de certidumbre. Esta alternativa
es especialmente aplicable a quienes no
manejan la lectoescritura braille y/o han
experimentado en actos electorales ante-
riores la lenta espera que muchas veces
significa ubicar la plantilia en el recinto
electoral, y no en pocas ocasiones el he-
cho que esta definitivamente no llega a
la mesa del elector ciego. Se debe enfati-
zar que dicha medida no obsta a la debi-
da reserva del votante, en donde debe
primar la privacidad respecto de terceros

9 Informacién proporcionada por la Asociacién de Ciegos
de Chile, ACICH, que agrupa a personas ciegas y limita-
das visuales, desde 1937, y por La Unién Nacional de
Ciegos de Chile UNCICH (anteriormente dencminada
Unidn Nacional de Instituciones Tiflol6gicas de Chile,
UNIECH), entidad que agrupa asociaciones de personas
con discapacidad visual y a personas naturales, ciegas y
limitadas visuales, cuya data es del afio 2001.
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“-ajenos a aquel, por lo cual el asistente de
confianza del elector con discapacidad
visual es un medio de ayuda o apoyo a
un efectivo derecho a sufragio. En tal
sentido, una excepcionalidad en estas
condiciones no afecta el cardcter “secre-
to” del voto (articulo 15 inciso 1° de la
Constitucién Politica de la Republica y
articulo 64 inciso 2° de la Ley 18.700),
tratdndose de electores con esta necesi-
dad especial.

2.3. Personas con discapacidad fisica

La mayor dificultad que se percibe por el
sector, tiene que ver con condiciones gene-
rales de falta de accesibilidad al espacio fi-
sico, en términos del transporte publico, y
en los recintos en donde se debe sufragar!C.
Es asf como especialmente quienes tienen
limitacién en sus extremidades inferiores,
particularmente quienes transitan en silla
de ruedas, presentan una enorme dificultad
de acceso a la locomocidn colectiva que los
debe trasladar hacia los recintos electorales
(microbuses, metro)!!. En el lugar de vota-
cién se encuentran con diversos obsticulos,

-que significan gradas y escalas, donde la

tnica solucién es detectar voluntarios dis-
puestos a subir a pulso a la persona en silla
de ruedas a un segundo o tercer piso, ya
que la ley no contempla la excepcionalidad
de una mesa especial por recinto en el pri-
mer piso o permitir a vocales de la mesa del
elector, descender con cédula, ldpiz, libros
y tinta, para recibir la votacién de esta per-
sona y luego trasladar el voto e insertarlo

10 Informacién proporcionada por el Centro Esperanza
Nuestra, institucién que congrega a organizaciones de
personas con discapacidad fisica, desde el afio 1970, y
ligada a la Organizacion Internacienal FRATER, que
vincula a personas con este tipo de discapacidad en et
mundo.

11 Personas con discapacidad fisica presentan recurso de
proteccion Roi N°® 4.427-01 ante la Corte de Apelaciones
de Santago, con fecha 21 de agosto de 2001, en razén
de la falta de accesibilidad al transporte piblico v la

- omision del Ministerio de Transportes y Telecomunica-
ciones en cuanto a dictar la reglamentacién que dispon-
ga el facilitamiente de este tipo de accesibilidad.

L diseapacidad freate & 13 necesidag de profuadizaciza democritica ex s pracesos electorales

[7] -223



+ * FACUKTAD DE BEAECHO « UMIVERSIDAD DIEGO PORTALES.

CENTRO DE
ClJi ==
: LRCKAS

en la urna. Estas alternativas se sitdan en
una perspectiva previa a lo que debieraser
la solucién estructural y definitiva a estos
problemas, cual es la existencia de rampas,
ascensores, e incluso bafios accesibles para
esta poblacion. %

Para quienes presentan discapacidad de in-
movilidad de sus manos y otra limitacién fi-
sica 0 motora que les impida escribir, inclui-
das las personas amputadas de manos, se
vivencia por ellos una situacién similar a la
que constatan los electores ciegos, en cuanto
requerir la asistencia de una persona de su
confianza, haciéndose aplicable andloga ar-
gumentacion que la expresada en el aparta-
do precedente. Sin embargo, a diferencia de
las personas con discapacidad visual, que
estardn dotadas de la posibilidad de marcar
directamente su voto, cerrarlo, sellarlo e in-
sertarlo en la urna, para las personas con
discapacidad fisica en sus miembros supe-
riores, en los términos expresados, se requie-
re una modificacion del articulo 65 que sefia-
la: “En el interior de la Cdmara el votante
podréd marcar su preferencia en la cédula,
solo con el lapiz de grafito negro, haciendo
una raya vertical que cruce la linea horizon-
tal al lado izquierdo del ntimero del candi-
dato o sobre la opcidén de su preferencia en
caso de plebiscito. A continuacién procederd
a doblar la cédula de acuerdo con la indica-
cion de sus pliegues y a cerrarla con el sello
adhesivo... el Presidente cortard el talén y
devolverd la cédula al votante quien deberd
depositarla en la urna”. 3

M4s adelante el articulo 62 inciso 2° sefiala

que: “luego, el elector firmard en la linea
frente al ndmero o, si no pudiere hacerlo,
estampard su huella dactiloscépica del dedo
pulgar derecho. Si careciere de ese dedo, lo
hard con el pulgar izquierdo, o en su defecto
con cualquier otro dedo, de lo que el Presi-
dente dejard constancia al lado de la huella.
A falta de este requisito se dejard constarcia
en acta del hecho, aceptandose que el elector
sufrague”. Esta norma que, como se aprecia,

oc4- 8]

tiende a dar las facilidades del caso a quie-
nes se encuentran en diversas circunstan-
cias, entre lag que estdn las discapacidades
aludidas en este acapite, no registra una
concordancia con la actual imposibilidad le-
gal de que un “asistente de confianza” mar-
que la preferencia del elector por imposibili-
dad de este, como tampoco con el articulo 66
que indica: “Después de haber sufragado
todo votante deberd impregnar con la tinta
indeleble que habra en cada mesa su pulgar
derecho o, en su defecto, el izquierdo, v a
falta de ambos cualquiera de la mano dere-
cha, o de la izquierda a falta de la anterior.
Solo una vez cumplida esta formalidad, se
procederd a devolver al elector su cédula na-
cional de identidad o de extranjeria en su
caso”, no haciéndose cargo en esta tltima

alusion, de Ia situacién de quien no tiene de-
dos 0 mangs,

Observacion especial

En relacion a 1a situacién del “acompariante
de confianza” para personas con discapaci-
dad visual y personas con discapacidad fi-
sica, se ha observado en multiples ocasio-
nes la negativa de ingreso para dicho
asistente por parte de los encargados del
recinto electoral, cuando aquel pertenece al
SEX0 Opuesto del sufragante con discapaci-
dad que requiere la ayuda. Evidentemente,
en este plano debe entenderse la situacién
de excepcionalidad que significa esta parti-
cular compafifa que, por lo general, tendrd
un vinculo de parentesco, matrimonial o de
amistad que e otorgan al votante con dis-
capacidad el grado de confiabilidad que ne-
cesita para ejercer su derecho a sufragar, sin
distincién de sexo. Ciertamente esta pro-
puesta de accién afirmativa se plantea en el
contexto de una ley de votaciones y escruti-
nios que preceptda locales de votacion se-
parados para hombres y mujeres, lo cual
dejard de tener sentido en la medida que se
contemplare yn cambio més estructural en
términos de instituir recintos mixtos para
los actos electorales y plebiscitarios.

Maria Suledad Cisternas fleyes

g f‘:l
B




T B

3. DATOS Y PRACTICAS

Si bien el espiritu de la Ley Orgdnica Cons-
titucional sobre Votaciones Populares y Es-
crutinios es efectuar una regulacién norma-
tiva que dé vida y dinamismo a los
procesos electorales, tratando de prever al-

‘gunas circunstancias que afectan a un sec-

tor electoral como son las personas con dis-
capacidad, la verdad es que se registran
vacfos y deficiencias insolubles, a menos
que se dicte la modificacién legal que exi-
gen estas normativas de derecho piblico,

para actuar en un sentido més propicio y

adecuado a la realidad de las distintas dis-
capacidades analizadas. '

En efecto, nos encontramos con un articulo
64 inciso segundo de la ley, que sefiala: “El
elector entrard en la cdmara secreta y no po-
drd permanecer en ella por mds de un minu-
to. Tanto los miembros de la mesa como los
apoderados cuidardn de que el elector entre
realmente a la cdmara, y de que mientras
permanezca en ella se mantenga su reserva,
para lo cual la puerta o cortina serd cerrada.
Solo en caso de inviélidos o enfermos que no
puedan ingresar a la cdmara, la mesa podrd
aceptar que sufraguen fuera de ella;, pero
adoptando todas las medidas que fueren
conducentes a mantener el secreto de su vo-
tacién.”. Sobre el particular, el votante con
discapacidad al cual se le obstaculizare este
tipo de facilidades, podria esgrimir el articu-
lo 132'que prescribe: “Sufrird la pena de re-
clusién menor en su grado minimo el miem-
bro de mesas receptoras de sufragio que
incurriere en alguna de las siguientes con-
ductas: N° 4.- Negar el derecho de sufragio
a un elector habil”.

Evidentemente, las mencionadas discapaci-
dades auditivas, visuales y ffsicas no obs-
tan a la calidad de elector habil de las per-
sonas que las presenta. Tanto es asi que la
obligacion ciudadana que tienen los electo-
res podria hacerlos incurrir en sancién en
caso de no ejercitar el derecho a sufragio

.. Ioformes €2 Inyestigacian / Wimesn 1 - Ao 4/ ﬁaqn'zUﬂE _

- estanido inscritos, toda .vez que el articulo

139 inciso 1° de la ley sefiala que: “El ciuda-
dano que no votare serd penado con multa
a beneficio Municipal de media a tres uni-
dades tributarias mensuales”. Solo en vir-

‘tud del inciso 2° de este mismo articulo el

elector con discapacidad podria excusarse
de no cumplir su obligacién por “otro im-
pedimento grave debidamente comprobado

-ante el juez competente, quien apreciar4 la
prueba de acuerdo a las reglas de la sana

critica.”. Sin embargo, la idea central es que
no por causa de una discapacidad y por las
dificultades expresadas en los apartados
anteriores, el ciudadano en esta calidad
deba argliir diversas razones que le liberen
de su obligacién de sufragar, aun cuando
su intima aspiracién e intencién sea la de
participar en los procesos electorales como
cualquier otra persona, sintiéndose en defi-
nitiva miembro del sistema democrético en
el cual desarrolla su vida. Esto dltimo cons-
tituye en la actualidad una significativa di-
mensién de la integracién social de las per-
sonas con discapacidad, ya que el colectivo
aspira al reconocimiento de facilidades en
el gjercicio de su esfera politica, como seres
integrales que son. Dar cuenta de situacio-
nes facticas que no pueden ni deben quedar
entregadas solamente al dmbito de la “bue-
na voluntad” o al “razonado criterio” del
entorno del proceso electoral, toda vez que
estamos en presencia de contenidos de
derechos de los cuales ciertamente las per-
sonas con discapacidad son titulares, nos
mueve a una profunda reflexién sobre mo-
dificaciones legales en la materia!2.

12 En cada acto eleccionario se verifican publicas denun-
cias de personas con discapacidad por las dificultades
vividas en los respectivos procesos. La eleccién parla-
mentaria del 16 de diciembre de 2001 dio lugar a recla-
mos de sufragantes ciegos, reporteados por Television
Nacional de’Chile en dicha oportunidad y constancia
en Comisaria de San José de Maipo, con la misma fe-

- cha, por trato inapropiado del Delegado del Servicio
Electoral frente al requerimiento de una persona con
discapacidad visual que solicitaba un asistente de su
confianza para dar lectura al sufragio.
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En otro plano, segtn la Encuesta de Carac-
terizacién Socioecondémica Nacional CA-
SEN 2000, instrumento estadfstico mss re-
ciente - que midié la variable de
discapacidad®, en Chile las limitaciones
que hemos referido se encuentran presentes
en nuestra sociedad con la siguiente pobla-
cién y porcentajes: - .

Tipos -~ = . Total Porcentaje en el

: R SR total de personas
con discapacidad
‘en Chile

-Discap'acidad .

auditiva 224874 28.6

Discapacidad

visual _ 283.842 36.0

Deficiencia

fisica 130.363 16.5

Total - 639.079 81.1

Notw: Las demds discapacidades tabuladas en esta encuesta
fueron las siguientes: discapacidad para hablar,
discapacidad mental y discapacidad por causa psiquid-
trica, que en conjunto ascienden a un 18,9% equivalen-
tes a 149.430 personas. Este porcentaje y <ifra comple-
mentan las expresadas en la tabla, llegando al 100%,
con un total de 788.509 personas con discapacidad.

No obstante, segiin estimaciones de 1a Orga-
nizacién Mundial de la Salud (OMS), un
10% de los habitantes del territorio nacional,
esto es 1.500.000 personas aproximadamen-
te, estarfan afectadas por una o mis discapa-
cidades, lo que légicamente incrementa las
cifras determinadas en la muestra anterior, a

13 Encuesta CASEN realizada por el Ministerio de Planifi-
cacién y Cooperacidn, MIDEPLAN, durante e] afio 2000
{www.mideplan.cl). Desde el afio 1996 no se habfa in-
corporado la variable “Discapacidad” en diversas en-
cuestas, como tampoce en otros instrumentos estadisti-
cos de esta y de otras entidades. Solo a nivel municipal
existen algunos esfuerzos para catastrar la poblacién
con discapacidad en el dmbito comunal, lo que en oca-
siones ha tenido la dificultad de no contar con los apo-

yos econémicos necesarios para constituir instrumentos
de rigor cientffico.
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la cual se le ha imputado una falta de preci-
sién en la manera en que se formularon las
preguntas. En efecto, en dicha tabulacién se
consultd respecto de ausencia total de un

- sentido como la visién o la audicién, sin

considerar limitaciones parciales como la
baja visién o hipoacusia, que de igual modo
técnicamente son calificadas como discapa-
cidades; 1o mismo ocurrié respecto de la dis-
capacidad fisica sin especificacién de grados
o partes del cuerpo afectadas, ya que esta
limitacién es mds amplia que la paraplejia o
cuadriplejia, que requiere el uso de sillas de
ruedas.

En la préctica, el Servicio Electoral no cuenta
con estadisticas que indiquen el niimero to-
tal de electores con discapacidad en general

ni por tipo de limitacién, salvo el caso de

personas ciegas, quienes, segln informacion
oficial actualizada al afio 2000, serian 2.428
inscritos en dicho registro, equivalentes a un
0.03% del total del electorado!. Evidente-
mente, esta sola cifra denota una gran dis-
tancia entre el universo total de personas
ciegas en condiciones de validarse como ciu-
dadanos inscritos para efectos electorales
(descontando de la cifra indicada en el cua-
dro de la CASEN 2000 a los menores de 18
afos y a.quienes pudieran estar condenados
por delito que merezca pena aflictiva) y los
efectivamente inscritos.

Por otra parte, el ntimero de personas con
discapacidad aumenta todos los afios por
diversas circunstancias, entre las que desta-
can los accidentes del transito sin resultado
de muerte, pero si con la secuela de disca-
pacidad y la mayor expectativa de vida del
ser humano en un pafs como Chile, que ex-
hibe una “transicién avanzada”'® en térmi-
nos de disminucién de la tasa de natalidad

14 Cifras oficiales proporcionada por el Servicio Electoral
en octubre de 2001.

15 Israel Ricardo y atros, Chile del Bicentenario. Desaffos
Futuros, “Chile Envejece - Impactos Politicos y Socia-
les”, Editorial Don Bosco, Santiago, 2000, pagina 229.

Haria Soledad Cislernas Reyes
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variable implica la aparicién de“dlscapaa—
dades en un importante sector de adultos

- mayores.

Teniendo en cuenta los mencionados refe-
rentes globales —a falta de instrumentos de

data mds cercana y con antecedentes por-
. menorizados—, en un sondeo de los sectores

de personas con las discapacidades que he-

‘mos aludido, no es dificil comprobar lo si-

guiente: -

1. Que las personas con discapacidad cons-
tatan una gran dificultad en los procesos

~electorales, ya sea en la fase previa.de difu-

si6n de la informacién para el elector, ya
sea en el acto electoral mismo, particular-

‘mente con las barreras que entraban un

efectivo ejercicio del derecho a sufragio, en
los términos expuestos precedentemente.

La falta de accesibilidad a la informacién
oportuna y completa determina ineludi-
blemente un socavamiento de una de las
premisas fundantes del orden politico de-
mocratico, cual es la denominada “com-
prension esclarecida” que refiere el polits-

'_1ogo contempordneo Robert Dahl, en

cuanto concibe que “Cada ciudadano debe
contar con oportunidades apropiadas e

iguales para descubrir y convalidar (den- -

- tro del lapso que permita la perentoriedad

de una decision) la eleccidén de los asuntos
a ser debatidos que mejor sirvan los inte-
reses de los ciudadanos. Este criterio im-

‘plica, entonces, que los procedimientos al-

ternativos para adoptar decisiones se
evalden segtin las oportunidades que brin-

-dan a los ciudadanos paralos medios y los

fines, los propios intereses y las conse-
cuencias previstas que pueden tener las
politicas establecidas no solo sobre cada
uno de ellos, sino sobre todas las personas
involucradas. Ademds, vuelve menos justi-
ficables aquellos procedimientos capaces
de reducir o suprimir informacién que 1le-
varia a los ciudadanos adoptar otra deci-

e, eSSt vesigacia  Hime

-si6n si contasen a eHa, o'aquellos otros que

pudieran brindar a algunos ciudadanos
mayor acceso a una informacién trascen-

~dental”16,

~ 2. Los obstaculos estudiados determinan un

no ejercicio del derecho a sufragio por par-

“te de muchas personas con discapacidad,
~que se puede apreciar en dos actitudes bé-
. Sicas:

a. No inscribirse en los registros electora-
les, en previsién de evitar las diversas
dificultades que significa votar sin las
condiciones apropiadas que aseguren
una efectiva equiparacién de oportum-
dades.

b. Abstenerse de acudir a sufragar, pese a

- estar inscritos, por las mismas razones
expresadas, lo que acontece principal-
mente a personas que se discapacitaron
con posterioridad a su inscripcién en el
Registro Electoral, y/o que habiendo
concurrido a una primera votacién como
persona con discapacidad, la dificil ex-
periencia determina su decisién de no
volver a repetir lo vivido.

" Obviamente, la actitud de no sufragar tam-

bién constituye una merma al paradigma
de un sistema democrdtico con una adecua-

-da participacién ciudadana. Es asi como la

teorfa politica indica que: “En todo el pro-
ceso de adopcién de decisiones obligato-
rias, los ciudadanos deben contar con opor-
tunidades apropiadas y equitativas para
expresar sus preferencias con respecto a la

solucién final”17.

En consecuencia, “En la etapa decisoria de
las decisiones colectivas, a todos los ciuda-
danos debe garantizdrseles iguales oportu-
nidades para expresar una opcién”18,

16 Dahl Robert. Op. cit. Pdgina 138
17 Ibid., pégina 135.
18 Ibid, pdgina 135.
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4. EL DERECHO

La Ley N° 19.284, de Integracién Social de
las Personas con Discapacidad, ha resulta-
do insuficiente en cuanto garantizar lo
prescrito en el capitulo 1° de la misma titu-
lado “Acceso a la cultura, a la informacion,
a las comunicaciones y al espacio fisico”,
mermando el objetivo contemplado en esta
ley, cual es, segtin su articulo 1° “...estable-
cer la forma y condiciones que permitan
obtener la plena integracion de las personas
con discapacidad en la sociedad, y velar
por el pleno ejercicio de los derechos que la
Constitucién y las leyes reconocen a todas
las personas.”
limitaciones de la Ley Orgdnica Constitu-
cional sobre Votaciones Populares y Escru-
tinios, N° 18.700, y sus modificaciones, en
los términos analizadoes, determina una
conculcacion de derechos constitucionales a
la luz del articulo 19 de la Carta Funda-
mental, a saber: a) derecho a la igualdad
(numeral 2}, b) derecho a la integridad si-
quica (numeral 1); ¢) derecho a la honra
(numeral 4), d) derecho a la informacién
(numeral 12), y e) derecho a la seguridad
de la no afectacién de los derechos en su
esencia (numeral 26).

También se ve vulnerado el articulo 13 de la
Constitucion, ya que muchas personas con
discapacidad tienen la calidad de ciudada-
nos, por ser chilenos, que han cumplido 18
afios de edad y que no han sido condena-
dos a pena aflictiva, por lo cual cuentan con
su intacto derecho a sufragio, entre otros.

No salvaguardar la situacién del colectivo
que estudiamnios en su situacién de electora-
do, significa en definitiva un grave menos-
cabo a ciertas bases de la institucionalidad
contenidas en el articulo 1° de nuestra
Constitucién Politica, toda vez que progra-
maticamente “Las personas nacen libres e
-iguales en dignidad y derechos.”. El inciso
4° del mismo articulo sefiala que: “El Esta-
do estd al servicio de la persona humana y
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Esto, sumado a los vacios y

su finalidad es promover el bien comtn,
para lo cual debe contribuir a crear las con-
diciones sociales que permitan a todos y a
cada uno de los integrantes de la’ comuni-
dad nacional su mayor realizacién espiri-
tual y material posible, con pleno respeto a
los derechos y garantias que esta Constitu-
cién establece”. El dltimo inciso de este ar-
ticulo, que enumera los deberes del Estado,
indica que entre estos estd el “...promover
la integracion armdnica de todos los secto-
res de la Nacién y asegurar el derecho de
las personas a participar con igualdad de
oportunidades en la vida nacional.”.

En cuanto a las obligaciones internacionales
se debe tener presente la Convencién Intera-
mericana para la Eliminacién de Todas las
Formas de Discriminacién contra las Perso-
nas con Discapacidad’®, que ha sido ratifica-
da por Chile, en conformidad a decisién Par-
lamentaria de 10 de octubre de 2001 y
suscripcién presidencial del 4 diciembre del
mismo afio, pasando a formar parte de nues-
tra legislacién interna de acuerdo al articulo
5° inciso segundo de la Constitucién Politi-
ca. Dicho texto, en su articulo 1 N° 2, define
en términos amplios la discriminacién por
discapacidad como: “toda distincion, exclu-
sién o restriccion basada en una discapaci-
dad, antecedente de discapacidad, conse-
cuencia de discapacidad anterior o
percepcion de una discapacidad presente o
pasada, que tenga el efecto o propdsito de
impedir o anular el reconocimiento, goce o
ejercicio ‘por parte de las personas con disca-

- pacidad, de sus derechos humanos y liberta-

des fundamentales.”. En este. marco concep-
tual, las restricciones y exclusiones en
materia electoral que da cuenta esta investi-
gacién, producen sin duda un efecto que im-
pide o anula el goce o ejercicio de los dere-
chos esenciales de participacién efectiva en

19 Convenci6n Interamericana para la Eliminacién de To-

. das las Formas de Discriminacién contra las Personas
con Discapacidad, aprobada en la Asamblea General de
la Organizacién de Estados Americanos, QEA, en junio,
de 1999.

Marta Saledad Cisteraas Reyes




"los procesos politicos que concibe nuestra
‘democracia, por parte de las personas corm._...
discapacidad y por ende cahflcables como

"dlscnmmacmn

: A-continuacién, ia Convencidn destaca

como su objetivo en el articulo 2° que: “la
prevencion y eliminacién de todas las for-

- mas de discriminacién contra las personas

con discapacidad y propiciar su plena inte-
gracién en la sociedad.”,

En esta virtud, los Estados asumen -compro—.'

misos concretos segin el articulo 3 N° 1, en

- orden a: “Adoptar las medidas de cardcter

legislativo... necesarias para eliminar la dis-

criminacién contra las personas con disca-

pacidad y propiciar su plena mtegracmn en
la sociedad...:

a. Medidas para eliminar progresivamente la

discriminacién y promover la integracién
por parte de las autoridades gubernamen-
tales y/o entidades privadas en... las acti-
vidades politicas y de administracion.

b. Medidas para que los edificios, vehiculos
e instalaciones que se construyan o fabri-
quen en sus territorios respectivos facili-
ten el transporte, la comunicacién y el ac-
“ceso para las personas con discapacidad;

c. Medidas para-eliminar, en la medida de

- lo posible, los obstdculos arquitect6ni-
cos, de transporte y comunicaciones que
existan, con la finalidad de facilitar el ac-
ceso y uso para las personas con disca-
pacidad; y

d. Medidas para asegurar que las personas
encargadas de aplicar la presente Con-
vencién y la legislacién interna sobre esta
materia, estén capacitados para hacerlo”.

Se debe tener presente que el artfculo 6 N° 1
de la Convencién prescribe que: “Para dar
seguimiento a los compromisos adquiridos
en la presente Convencidn, se establecerd un

‘con discapacidad...”

) In_furmgs ﬁullnvesil‘tganiﬁn_ { Nimero _1] - e 4 7 Hayo 2002

Comité para la eliminacién de todas las for-
mas_de d1scr1m1nac1on contra las personas
, que sin duda serd una
valiosa instancia de supervigilancia en la

" promocién y proteccién de los derechos de

las personas con discapacidad, de gravitante

- significacién en paises que, como Chile, ca-
-recen de mecanismos de fiscalizacidon res-

pecto del cumplimiento de la normativa di-
rigida a este colectivo. '

Como c._orolari.o, las Normas Uniformes de
‘Naciones. Unidas sobre la Igualdad de

Oportunidades para las Personas con Dis-

_ capac1dad20, en su amplia enunciacién,
“también nos coloca en la esfera de la parti-

cipacién al sefialar en su articulo 1° N° 2
que: “Los Estados deben iniciar y apoyar
campafias informativas referentes a las per-

- sonas con discapacidades y a las politicas

er materia de discapacidad a fin de difun-
dir el mensaje de que dichas personas son

ciudadanos con los mismos derechos y las

mismas obhgacmnes que los demds y de
justificar asf{ las medidas encaminadas a eli-
minar todos los obstdculos que se opongan
a su plena participacién”, y agrega més
adelante en su numeral 7, que: “Los estados
deben iniciar programas encaminados a...
crear las condiciones para la participacién

~plena en la sociedad de las personas con
‘discapacidad que les permiitan aprovechar
las oportunidades a su alcance”.

En concordancia a lo anterior, las acciones
afirmativas deben incluir la legislacién se-
gun lo expresa el articulo N° 14: “Los Esta-

- dos deben velar porque las cuestiones rela-

tivas a la discapacidad se incluyan en todas
las actividades normativas y de planifica-
cién correspondiente al pais”, Todo ello sin
dejar de considerar la nutrida prescripcion

20 Normas Uniformes sobre la Igualdad de Oportunida-
des para las Personas con Discapacidad, aprobada por
--la Asamblea General de Naciones Unidas en su cuadra-
gésimo octavo periode de sesiones mediante resolucién

© N° 48/96 del 20 de diciembre de 1999
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de condiciones de accesibilidad en todos
los 4mbitos para este colectivo, establecidos
en este estatuto jurfdico.

5. CONCLUSIONES

Al contrastar la variable “discapacidad” con |

la legislacion electoral chilena y su aplica-
cién prdctica, se aprecia la necesidad de una
profundizacion de nuestro sistema democré-
tico, en términos de hacerlo realmente inclu-
sivo y participativo, en un aspecto de tanta
significacién en la vida politica de las perso-
nas, cual es su ejercicio electoral particular-
mente respecto del derecho a sufragio.

La presente investigacién sobre las dificul-
tades que enfrentan personas con diversas

discapacidades, nos arroja la estimacion de -

un significativo grupo de ciudadanos en
esta condicién, que en proporcién superior
a la poblacién no discapacitada, no se ins-
cribe en los registros electorales o que es-
tando inscritos optan por abstenerse de su-
fragar a fin de evitar momentos dificiles
por una inadecuada informacién previa o
las complicaciones que deben enfrentar en
el desarrollo de los actos eleccionarios.

En tal virtud, se verifica la urgente necesi-
dad de cubrir los vacios y efectuar las mo-
dificaciones a la Ley de Votaciones Popula-
res v Escrutinios (N° 18.700}, de tal modo
que los mandatos constitucionales que obli-
gan al Estado a garantizar el derecho de to-
dos a participar con igualdad de oportuni-
dades en la vida nacional —en particular,
participar de la toma de decisiones colecti-
vas— sea una realidad y no una mera aspi-
racion programadtica.

Se trata de un problema que atraviesa a las
distintas discapacidades, por lo que debe-
mos prestar especial atencién para acoger
legislativamente las necesidades propias de
estos grupos vulnerables, eliminando asi la
discrecionalidad de quien aplica la norma
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(delegados de las juntas electorales, presi-
dentes de mesa, vocales, personal unifor-
mado asignado en los recintos de votacién)
¥ queha llevado a flagrantes violaciones de
105.d‘3rechos respecto de electores con limi-
taciones f{sicas y sensoriales.

En general, y segitin el estudio que hemos
desarrollado, podemos sefialar que las ma-
yores deficiencias en esta materia podrian
corregirse de la siguiente manera:

1. Considerar la situacién de las personas
con discapacidad auditiva, de tal manera
que las franjas de propaganda televisiva
de lag candidaturas incorporen, para una
adecuada informacién de este colectivo,

la traduccién en lenguaje de sefias del

Material contenido alli. Se estima que
1gual efecto podrfa lograrse con la dicta-
Ci6n de la ley que reconoce el lenguaje
d? sefias como el instrumento de comu-
Nicacién oficial de las personas sordas en
todo el territorio nacional.

. Considerar la realidad de las personas
Con discapacidad visual, de modo que:

2. Se'prescriba la obligacién de las candi-
daturas o de las opciones, tratdndose de
Plebiscito, de producir y distribuir mate-
ral informativo o de propaganda de las
Mismas en sistema braille y/o cintas de
audio, para esta poblacién.

- Se prescriba la produccién de plantillas
Para votacién de personas ciegas que lo
Tequieran, conteniendo la indicacion de
listas, numeraciones y candidaturas, en
el sistema braille.

Adem4s, debiera sefialarse la existencia
d_e varias plantillas por recinto de vota-
Cidén, de manera de evitar engorrosas es-
Peras para estos sufragantes, como ha
Ocurrido en algunos casos, incluso situa-
Clones en que la plantilla no ha llegado a
Manos del elector que necesita la ayuda.

tarfa Saledad Cisternas feyes




c. Debe normarse la alternativa de:ingreso

a la cdmara de votacién, por 1as"pérsonas”

que lo requieran expresamente, con un
‘asistente de su confianza. Esta alternati-
va tiene una importante significacién
para los votantes ciegos que no dominan
la lectoescritura braille, especialmente
quienes no son personas discapacitadas
visuales de nacimiento o desde la infan-
cia, sino que han perdido la visién en
otras etapas de la vida. Esta opcién tiene
presente la dificultad que implica selec-
cionar el candidato de la preferencia del
elector ciego (aun con el uso de la planti-
lla) cuando son varias las listas y diver-
sos candidatos en cada una de ellas.

3. Considerar la situacién de las personas
con discapacidad fisica, en términos que:

a. En los recintos electorales donde no
existan las condiciones de accesibilidad
suficientes como rampas y/o elevado-
res hacia pisos superiores en donde se
encuentre la mesa de un elector con dis-
capacidad en sus miembros inferiores,
que por tanto impida un desplazamien-
to auténomo hacia dicho lugar, debe
permitirse el descenso de dos de los vo-
cales de la mesa, con los materiales de
votacion facilitando a este sufragante
ejercer su derecho. La recepcion de este

sufragio, el traslado del mismo hacia
la mesa y su insercién en la urna, debe-
rd estar acompafado por el encargado
del recinto electoral, pudiendo la perso-
na con discapacidad exigir que este me-

_canismo, hasta Ia colocacién del voto .

en la urna, sea en compafifa de quien
el sufragante indique como persona de
su confianza.

b. Normar la posibilidad que las personas
que presenten discapacidad en sus
miembros superiores (amputaciones, pa-

ralisis, pdrkinson), que les impida mar-

car, cerrar, sellar y depositar el sufragio
en la urna, puedan ser ayudadas en este

e te vt ine 1o o 24

. ‘proceso, por un asistente de su confian-
za, incluida la posibilidad de ingreso
conjunto a la cdmara de votacién.

Cuando hacemos mencién del “asistente
de confianza”, estamos pensando en per-
sonas del mismo sexo o del sexo opuesto
al votante, alusién que no estd de mds,
toda vez que en algunos recintos electo-
rales se aplica de manera literal la dife-
renciacién de recintos para hombres y
para mujeres, verificdindose en muchas
ocasiones la prohibicién de ingreso a
aquellos como acompaifiantes de perso-
nas con discapacidad que lo requieren

- por la sola condicién de diferencia de
género indicada.

Por otra parte debe tenerse presente que
el cardcter secreto del voto constituye una
garantia del elector respecto de terceros,
circunstancia que no se pierde cuando el
votante que lo necesita por razén de su
discapacidad, comparte confidencialmen-
te su alternativa de sufragio con el asis-
tente que, por diversas razones, ha esco-
gido como persona de su confianza.

Comio puede apreciarse, todas estas conside-
raciones no son sino una especificacién pro-
pia de los derechos constitucionales que la
Carta Fundamental reconoce a todas las per-
sonas en Chile, atendiendo a la especial si-
tuacion que estos ciudadanos tienen: el de-
recho de acceder a la informacién (art. 19 N°
12), el derecho a desplazarse libremente (art.
19 N° 7), los derechos politicos (art. 13, inc.
2°), y en general, el derecho a participar en
igualdad de condiciones en los asuntos de

" interés nacional {art. 1° inc. 4°).

‘Mejorar las condiciones para una adecua-
- da participacién de estas personas en los

procesos electorales, significard no solo

-contribuir a un perfeccionamiento de

nuestra legislacién, haciéndola tedrica-
mente més democrdtica, sino también para
posibilitar una progresiva incorporacién
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de este colectivo en la vida politica nacio-
nal, mejorando sus niveles de inscripcién
en el Registro Electoral, disminuir porcen-

tajes de abstencién, con una calidad de
voto incrementada por una informacion
completa y oportuna.

edd - [16]

Haria Snledad (isternas Reyes
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