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"Tiene derecho a guardar silencio..”
Ld Jurisprudencia norfeamericana
sobre declaracion policial

B8 Andrés Baytelman A.”

1. INTRODUCCION

El presente trabajo de investigacién sistematiza la jurisprudencia nox-
teamericana en torno al derecho a no autoincriminarse. Lo hace, en
primer lugar, para exhibir la sofisticacién de un debate que en nues-
tro pais no parece poder asumir su propia complejidad. En las regio-
nes del pais en que ain rige el sistema inquisitivo, la confesién es
todavia la reina de las pruebas. En las regiones en que entra en vigor
la reforma procesal penal, la declaracién policial del imputado ha
virtualmente desaparecido como parte de la investigacién criminal.
En una cultura juridica que, como la nuestra, parece incapaz de po-
der trabajar con estdndares cuya aplicacién debe ser argumentada
por abogados y jueces recogiendo el complejo de elementos ofrecidos
por el caso concreto, nuestro razonamiento judicial lo vinico que pare-
ce reconocer son reglas que no admiten gradualidad: o los casos caen
dentro de la regla o lo hacen fuera de ella, con total abstraccién de los
elementos concretos del caso y la idoneidad de estos para configurar
estandares integrados por diversas variables que deben ponderarse.
Antes las normas del cédigo concedian valor de ‘antecedente’” a la
declaracién policial, y eso era todo 1o que debia saberse: la regla fue
construida en al antiguo CPP permitiendo la utilizacién indiscrimi-
nada de la confesién policial, sin mayor elaboracidn, sin distincion de
casos diversos ni identificacion fina de los componentes de dichos
casos, sin responsabilidad por el control de la policia y sin necesidad
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de pasar dicha regla por el cedazo de la
Constitucién Politica. Hoy las normas del
nuevo c6digo dicen que no se puede leer en
el juicio la declaracién del imputado ante la

policia, y eso parece ser todo lo que debe sa-

berse: la reforma parece estar proscribiendo
la confesién policial en los nuevos juicios, sin
mayor elaboracién de las nuevas normas, sin
distinguir entre casos ricos en diversidad y
sutileza féctica y sin hacer de ellas, nueva-
mente, objeto de andlisis constitucional.

Aunque algunos puedan ver en la total
proscripcién de la confesidén policial un lo-
gro tan rotundo como inesperado, el debate
en torno al derecho a no autoincriminarse
es infinitamente mds complejo que esta
simplona polaridad; y aunque la todavia
indulgente subutilizacién del nuevo siste-
ma tolere tan gruesas definiciones, tengo
para mi que una mayor presién en el nuevo
sistema de justicia criminal exigird ir com-
plejizando este debate. Exhibir el grado de
dicha complejidad en la jurisprudencia nor-
teamericana es, pues, el objetivo de este tra-
bajo, ofreciendo “imdgenes” acerca de los
problemas y soluciones que este debate ha
planteado, de manera que ellas sean insu-
mos Utiles para nuestra propia discusion.

Dado el formato resumido de este informe de
investigacién, he reducido las citas solo a
aquellas que me han parecido indispensables.

2. ElL DERECHO DE NO AUTOINCRIMINA-
CION EN LA JURISPRUDENCIA DE LA
CORTE SUPREMA NORTEAMERICANA

2.1. Antes de 1966: el test de la ‘volunta-
riedad’

En el sistema de justicia penal norteameri-
cano el derecho a no autcincriminarse esta
explicitamente consagrado en la Constitu-
cion Politica. La 5* Enmienda de la Carta
Fundamental estadounidense prescribe que
“Ninguna persona (...) debe ser compelida en
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causa criminal a ser testigo en contra de si mis-
ma, ni debe ser privada de la vida, la libertad o
la propiedad, sin un debido proceso.”

Del lenguaje de la norma, en principio, no
parece del todo claro que en la Constitucién
norteamericana el derecho a no autoincri-
minarse se refiera a la interrogacién poli-
cial. Como Leo y Thomas han hecho ver, “Ia
cldusula contra la autoincriminacion parece di-
rigida al juicio mds que a la investigacién poli-
cial. La norma habla acerca de ser testigo en
una causa criminal...”1. No obstante, desde la
década del ‘30 las confesiones involuntarias
obtenidas bajo interrogatorio policial co-
menzaron a ser excluidas por la Corte Su-
prema norteamericana. Sin embargo ~y has-
ta que Miranda v. Arizona® fue decidido en
1966— la exclusién de declaraciones invo-
luntarias en la jurisprudencia norteamerica-
na fue mds bien resorte de la cldusula de
debido proceso que del derecho contra la
autoincriminacion. En virtud de la primera,
la Corte Suprema de Estados Unidos cons-
truy6 el estdndar de “voluntariedad’, cuya
violacién era vista como una transgresién
del debido proceso a que tenia derecho el
imputado. Como Yale Kamisar ha explica-
do: “Los tribunales que aplicaron el test de la
voluntariedad en las décadas que precedieron a
Miranda crefan que la Constitucion de hecho
exigia: (a) la exclusidn de las declaraciones ‘in-
voluntarias’; y (b) la revocacién de condenas
basadas en dichas declaraciones. Pero los fribu-
nales juzgaban que dichos resultados eran exi-
gidos por lo que podriamos llamar una exigen-
cig per se del debido proceso, y no por el derecho
a la no autoincriminacion (...) El ‘test de la vo-
tuntariedad” y las cargas adosadas a él corres-
ponde a una doctrina judicialmente creada, tan-
to como lo es la doctrina de exclusion relativa a
la violacién de la privacidad en los allanamien-~

1 TRICHARD A. LEO et al., Miranda v. Arizona, en THE Mi-
RANDA DEBATE, Richard A. Leo y George C. Thomas I1I,
Ed. Northeaster University Press, Boston, 1998, 35-36
(en adelante THE MIRANDA DEBATE).

2 Miranda v. Arizona, 384 1.5, 436, 1966.

findrés Sagtelman A,




£

tos ilegales. La Constitucibén no menciona espe- ¢ s

cificamente la palabra ‘confesién’, ni ‘involun-
taria’, ni nada que se le parezca”3.

A la luz de la cldusula de debido proceso,
entonces, el ‘test de la voluntariedad’ se cons-
truyé bajo la pregunta de si, considerando to-
das las circunstancias, las declaraciones obteni-
das por la policia habfan sido el producto de
una voluntad doblegada*. Este andlisis ‘de todas
las circunstancias’ fue aplicado sobre las més
diversas situaciones, desde ejercicios de pura
brutalidad policial, hasta formas de coercién

- mas sutiles sobre el detenido.

En relacién con las formas més brutales de
coercién policial, Brown v. Mississippi pro-
vee una adecuada ilustracién. En este caso
por homicidio —afio 1936—, el imputado, un
analfabeto de color, fue visitado la misma
noche del crimen por un asistente del jefe
de policfa del pueblo, acompafiado de otros
civiles. En el relato del fallo:

..le pidieron que los acompafiara a la casa de la
victima, en donde se habia reunido un cierto
nimero de hombres blancos que comenzaron a
acusarlo por el crimen. Cuando €l lo negé, lo
apresaron, y con la participacién del policia lo
colgaron con una cuerda a la rama de un drbol,
subiéndolo v bajdndolo una y otra vez; cuando
el sujeto protestd su inocencia, lo amarraron a
un drbol y lo azotaron. Cuande, aun asf, se negé
a las demandas de sus captores para que confe-
sara, el sujeto fue finalmente liberado, volvien-
do con dificultad a su casa y experimentando
intenso dolor v sufrimiento. El registro muestra
que las marcas de la cuerda eran todavfa plena-
mente visibles en el cuello del acusado en el as{
HNlamado “juicio”. Transcurridos un dia o dos, el
policia en cuestién, acompafiado de otro, regre-
56 a la casa del imputado y lo detuvo. Mientras
lo trasladaban hacia una cdreel del condado ve-
cino, se desvié por un camino que los condujo
dentro del Estado de Alabama; una vez en di-
cho Estado, el policia detuvo el auto y nueva-

3 YALE HAMISAR, Remembering the “Old World” of Criminal
Procedure: A Reply to Professor Grano, 1990, en THE MI-
RANDA DEBATE, 264, 265-266.

4  Ver Davis v. North Carolina, 384 U.5. 737, 1966, Ver
tambien Ascheraft v. Tenesse, 322 1.5, 143, 1944.
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mente azotd al imputado severamente, dicién-
dole que los latigazos continuarian hasta que
. confesara. El imputado entonces accedis a con-
fesar la declaracién que el policia le dict6, y, una
" vez que lo hizo, fue conducido a la cércel. Los
otros dos imputados (...} también fueron deteni-
dos y llevados a la misma cércel. El domingo en
la noche, 1 de abril de 1934, el mismo policia,
acompafiado por un nimerc de hombres bian-
cos incluyendo otro oficial de policia y el carce-
lero, llegd a la celda de estos dos imputados. Se
les ordend desnudarse y recostarse sobre dos si-
llas, en donde sus espaldas fueron desgarradas
en pedazos con un latigo de cuero revestido con
hebillas de metal, y el policia les hizo saber en-
faticamente que el tormento continuarfa a me-
nos —y hasta- que ellos confesaran, y no solo
que confesaran, sino que lo hicieran en cada de-
talle del modo exigido por los presentes. De esta
suerte, lIos imputados confesaron el crimen y,
mientras los azotes progresaban y se repetian,
cambiaban o ajustaban su confesién en todos [os
detalles y particularidades de modo que se
adaptaran a las demandas de sus torturadores.
Cuando las confesiones fueron obtenidas en la
precisa forma requerida por la turba, los impu-
tados abandonaron el lugar con la correspon-
diente advertencia de que si alteraban su histo-
ria en cualquier detalle, los perpetradores de
esta atrocidad administrarfan de nuevo el mis-
mo tratamiento, o une igualmente efectivo...”

A su turno, Davis v. North Carolina (1966)
provee un buen ejemplo de coercién fisica
mds sutil sobre el individuo. En este caso la
Corte estimé que, bajo el andlisis de todas
las circunstancias, la voluntad del imputado
habia sido “doblegada”. Dichas circunstan-
cias inclufan: no haber sido advertido de sus
derechos constitucionales, haber sido reteni-
do en custodia por 16 dfas en una celda uti-
lizada para detenciones de corta duracion (y,
por lo tanto, no equipada para detenciones
de largo aliento), haber sido interrogado
diariamente dfa y noche, aun cuando él
negé repetidamente su participacién en el
delito; haber sido mantenido bajo un régi-
men alimenticio precario durante la deten-
cién (consistente fundamentalmente en agua
y galletas de agua). Finalmente, Davis confe-
s6 en el 16° dia. La confesién fue hallada in-
admisible tanto por el tribunal del juicio
como por la Corte de Apelaciones. Dicha in-
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admisibilidad fue confirmada por la Corte
Suprema. Haynes v. State of Washington
(1963) provee otra ilustracién: Haynes fue
arrestado por robo y detenido cerca de 16
horas en violacién a la ley del Estado; no le
fue informado ninguno de sus derechos y, a
pesar de requerirlo expresamente, la policia

le negd acceso a ver a su abogado y a su

sefiora, sefialdéndole que ello le serfa permiti-
do luego de que confesara. Haynes final-
mente confesd. Tanto el tribunal del juicio
como la Corte de Apelaciones declaré dicha
confesién inadmisible, resoluciones confir-
madas por la Corte Suprema.

La decisién de Miranda, entonces, vino a
responder a una cierta sensacién —domi-
nante en la Corte Warren® a mediados de
los ‘60~ en el sentido de que el “test de la
voluntariedad” no estaba impidiendo a la
policia obtener confesiones forzadas de los
imputados interrogados bajo detencién po-
licial. Tal como explicara Warren en la mis-
ma decisién del caso Miranda:

Una comprensidn de la naturaleza y estructura
del interrogatorio bajo detencién policial es
esencial para nuestra decision el dfa de hoy. La
dificultad de describir lo que subyace a dichos
interrogatorios emerge del hecho de que en
este pais ellos han tenido lugar mayoritaria-
mente en incomunicacién. A partir de extensos
estudios empiricos llevados adelante a comien-
zos de los afios treinta, incluyendo el famoso
informe Wickersham de la comisién presiden-
cial al Congreso, resulta claro que la violencia

5 Earl Warren presidi6 la Corte Suprema de Estados Uni-
dos entre los afios 1953 y 1969. A pesar de pertenecer al
Partido Republicanc y de haber sido designado por el
presidente Eisenhower en la conviccidn de si estaba de-
signando a un moderado conservador, Warren Hderd la
Corte mds militantemente liberal que haya conocido la
jurisprudencia norteamericana. En ef fragor de la época
de los derechos civiles en la década de los 60, algunas
de las mds famosas decisiones de la Corte Warren in-
cluyen la declaracion de inconstitucionalidad de la se-
gregacion racial en las escuelas publicas, la decisi6n
‘un hombre un voto’ {que caust un enorme desplaza-
miento del poder politico desde las zonas rurales hacia
las zonas urbanas) y Mirande v, Arizona, declarando
inadmisible las confesiones obtenidas por la policia a
menos que ciertos procedimientos de salvaguarda de
las garantfas individuales fueran adoptados.
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policial y el “tercer grado”$ florecieron en esa
época. En un conjunto de casos decididos por
esta Corte mucho tiempo despuds de dichos
estudios, la policia sigue recurriendo a la bru-
talidad fisica -golpear, colgar, azotar- y a la
interrogacién incomunicada sostenida y pro-
longada para obtener confesiones. La comisién
sobre derechos civiles en 1961 encontré abun-
dante evidencia para sostener que “algunos
poticias todavia recurren a la fuerza fisica para
obtener confesiones”. El uso de brutatidad fisi-
ca y violencia no estd, desafortunadamente, re-
legada al pasado o a ninguna parte especifica
del pais. Solo recientemente en el condado
Kings, Nueva York, la policfa golpeé brutal-
mente y pated a un potencial testigo bajo inte-
rrogacion, quemdndole la espalda con colillas
de cigarrillo, con el objeto de obtener una de-
claracién incriminando a un tercera.

Estos ejemplos son sin duda una excepcién
ahora, pero ellos estdn suficientemente espar-
cidos como para ser objeto de preocupacién. A
menos que alcancemos un apropiado conirol
sobre la interrogacion policial ~como la que
esta decision desarrollard~ no puede haber
ninguna garantfa de que prédcticas de esta na-
turaleza sean erradicadas...

{..)

A partir de estas representativas muestras de
técnicas de interrogacidn, la estructura prescrita
por los manuales y observadas en la practica se
hace clara. En esencia, es esta: estar solo con el
sujeto es esencial para evitar la distraccién y
para privarlo de cualquier apoyo externo. El
aura de confianza acerca de su culpabilidad
mina su voluntad de resistir. £l meramente con-
firma la historia que la policia ha preconcebido
¥ que lo quiere hacer describir. Se utiliza Ia inte-
rrogacién ininterrumpida, paciente y persisten-
te. {...) Cuando los procedimientos normales fra-
casan o no producen los resultados deseados, la
policia puede recurrir a estrategias de fraude o
engafio, como dar falsa asesoria legal. Es impor-
tante mantener al sujeto desequilibrado, por
ejemplo jugando con su inseguridad personal o
acerca del ambiente en el que se encuentra.

Aun sin emplear bratalidad fisica, (...) ¢l mis-
mo hecho de la interrogacién policial implica
un pesado peaje sobre la libertad individual y
juega con la debilidad de los individuos...

6 Los manuales de técnicas policiales describen tres “gra-
dos” de interrogacién, a los que la Corte dedica varias
pdginas de ia decisién en Miranda. El tercero incluye el
uso de la fuerza fisica,
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En los casos frente a nosotros h'gy‘ dia, dado’, . .
este teldén de fondo, nosotros posamos nues-

tra atencidn principalmente sobre este am-
biente de interrogacién y los vicios que pue-
de aparejar...

2.2. Después de [966: Miranda v. Arizona

En este contexto, entonces, la Corte Warren
resolvio en 1966 la que ha sido frecuente-
mente descrita como la méds controversial de
sus decisiones: Miranda v. Arizona. La deci-
sién abandoné la idea de que 1a exclusién de
declaraciones forzadas venfa exigida prima-
riamente por la cldusula del debido proceso
contenida en la 14* Enmienda. En cambio,
adoptd el derecho a no autoincriminarse
contenido en la 5* Enmienda como el princi-
pio constitucional llamado a regir la interro-
gacién bajo detencién policial. Desde allf, la
Corte detalla un procedimiento minimo
obligatorio para el interrogatorio policial,
cuya violacién produce la exclusién en el
juicio de cualquier declaracién obtenida.

2.2.1. La decisién

La especifica solucién disefiada por la Cor-
te en Miranda puede ser sistematizada
como sigue: :

a) La Fiscalia no puede usar declaracio-
nes que provengan del interrogatorio
del sujeto detenido, a menos que de-
muestre el uso de salvaguardas proce-
dimentales efectivas para asegurar el
derecho a no autoincriminarse.

b} A menos que otros mecanismos com-
pletamente efectivos sean implemen-
tados para informarle al detenido su
derecho a guardar silencio y para ase-
gurar una permanente oportunidad
para ejercerlo, previo a cualquier pre-
gunta el sujeto debe ser advertido: a)
que tiene derecho a guardar silencio, y
que sus interrogadores estdn dispues-
tos a reconocer dicho derecho si éI de-
cide ejercerlo; b} que cualquier decla-
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racién que haga podrd ser usada en su
--contra en los tribunales; c) que tiene
derecho a la presencia de un abogado; y
d) que si no puede contratar un abo-
gado, el Estado designard un defensor
piblico para que lo represente.

c)  Estas advertencias son un requisito
~ absoluto de la interrogacién. Ningtn
monto de prueba acerca de que la per-
sona haya conocido sus derechos po-

drd substituirlas.

d) Una vez que las advertencias se han
realizado, si el individuo indica de
cualquier manera, en cualquier mo-
mento, antes o durante el interrogato-
rio, que desea permanecer en silencio,
el interrogatorio debe cesar. Si el indi-
viduo sefiala que desea un abogado,
el interrogatorio debe cesar hasta que
el profesional esté presente.

¢)  El derecho a permanecer en silencio y
a tener un abogado presente puede
ser renunciado, siempre y cuando el
individuo realice dicha renuncia infor-
mada e inteligentemente.

2.2.2. Algunos complementos a la decisién
a) Condiciones de aplicacién

Miranda es aplicable a declaraciones reali-
zadas: a) bajo detencién policial; y b) pro-
ducto de interrogacién policial.

b) “Detenido” .

En 1995 la Cotte sostuvo que la cuestién
acerca de si un sujeto estd “bajo detencién
policial” —y en consecuencia dentro del 4m-
bito de aplicacién de Miranda-— constituye
una pregunta mixta de hecho y de derecho.
Dos preguntas —dijo en esa ocasién la Cor-
te— son esenciales para esta determinacién:
primero, cudles fueron las circunstancias
que rodearon el interrogatorio; segundo, si
dichas circunstancias habrian hecho sentir a
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una persona razonable que ella no estaba en li-
bertad para terminar el interrogatorie y aban-
donar el lugar. La primera pregunta es fdcti-
ca. La segunda convoca la aplicacién de un
estandar legal. En relacion con la pregunta
factica, a su turno, “el concepto de detencion
depende de las circunstancias objetivas del inte-
rrogatorio, no de las impresiones subjetivas al-
bergadas ni por el o los policias, ni por la perso-
na interrogada”’. La pregunta acerca de si
una persona estd bajo detencién policial,
entonces, no depende necesariamente del
lugar (el cuartel policial, por ejemplo): en

- Qrozco v. Texas (1969) la Corte sostuvo que

un sospechoso despertado por un grupo de
policfas a mitad de la noche, e interrogado
en su propia cama con tres tinicas pregun-
tas (si habia estado en cierto lugar esa no-
che, si posefa un arma, y dénde la guarda-
ba), se encontraba “bajo detencién policial”
para los efectos de Miranda. En la contraca-
ra, la Corte sostuvo en California v. Beheler
(1983) que un individuo no esta bajo custo-
dia para los efectos de Miranda si él con-
siente en concurrir al cuartel policial.

c) “Producto de interrogacién policial”

La Corte sostuvo en Rhode Island v. Innis
(1980) que “interrogacién” para los efectos
de Miranda se refiere “... no solo a preguntas
expresas, sino tamvién a cualesquiera palabras
o conductas de parte del policia (otras que aque-
llas normalmente utilizadas para detener y man-
tener al sujeto en detencién) que, el policia de-
bid saber, producirdn con razonable
probabilidad una respuesta incriminatoria por
parte del individuo (énfasis agregado).” De
esta suerte, “interrogacién” para los efectos
de Miranda cubre preguntas expresas (pre-
guntas directas dirigidas al individuo e ini-
ciadas por un agente de la persecucién penal
después que la persona ha sido detenida), y
lo que la Corte denomina “equivalentes fun-
cionales”: tretas psicolégicas que no inclu-
yen preguntas directas al detenido, tales

7 Stansbury v. California, 511 U.S. 318, 1994,
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como dar por cierta la culpa del sujeto, des-
p}azarla hacia la victima o la sociedad, o mi-
nimizar la seriedad moral de la ofensa.

d) “Renuncia de derechos”

Luego de haber sido advertido de sus dere-
chos, la declaracion realizada por un dete-
nido bajo interrogacién policial es admisi-
ble en juicio solo si el sujeto renunci6
validamente a ejercer su derecho a no auto-
incriminarse. En Moran v. Burbine (1986), la
Corte sostuvo que la renuncia de derechos
tiene dos dimensiones: “primero, la renuncia
debe ser voluntaria en el sentido de haber sido el
producto de una opcion libre y deliberada, por
contraposicion a ser el producto de intimida-
cion, coercisn, o engaiio. Segundo, el abandono
del derecho debe haber sido realizado con com-
pleta conciencia tanto de la naturaleza del dere-
cho en cuestion, como de las consecuencias de la
decision de gbandonarlo”. No obstante -la de-
cision contintia- “la Corte jamds ha leido la
Constitucin en el sentido de requerir que la
policia provea al sospechoso con informacién
que lo ayude a calibrar la decision de su propio
interés. Una vez que se ha determinado que la
decision del sospechoso no fue coercionada, que
él sabia que podia permanecer en silencio y exi-
& un abogado, y que la intencién del Estado
erid usar sy declaracién en su contra para obte-
ner una condena, el andlisis estd completo y la
renuncia del derecho es vdlida”. Dos ejemplos
ilustran esto wltimo: en Colorado v. Spring
(1987) 1a Corte resolvié que una renuncia
expresa del derecho a guardar silencio bajo
Mirandg no era invélida porque la policia
no le haya informado al sospechoso que lo
Interrogarian acerca de otro delito, inde-
pendiente de aquel por el cual habfa sido
detenido. “La conciencia del sospechoso acerca
de todos los delitos por los cuales puede ser in-
terrogado —sostuvo la Corte- no es esencial
Para la validez de su explicita decision de res-
ponder preguntas”. A su turno, en Connecti-
cut v. Barret (1987) la Corte resolvié que un
sospechoso completa y repetidamente in-
formado de sus derechos que expresa estar
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dispuesto a hablar con la policia pero esti-
pula que no pondrd nada por escrito hasta
que su abogado esté presente, ha renuncia-
do efectivamente a su derecho a permane-

cer en silencio, asf como a su derecho a con-

tar con un abogado presente durante el
interrogatorio. La Corte en este caso razoné
en el sentido de que “aunque su opcién fue
ilogica y poco sabia (porque los policias
pueden testificar eficazmente en el juicio
acerca de la confesién que escucharon), el
completo entendimiento de las consecuen-
cias de la confesidn no es requisito para la
voluntariedad de dicha opcién”.

e) Flexibilidad en la forma de las advertencias

Resulta 1til, por dltimo, tener en mente que
la Corte resolvié en Duckworth v. Eagan
(1989) que dicho tribunal “jamas ha insistido
en que las advertencias de Miranda sean ad-
ministradas en la precisa forma alli descri-

ta”, invocando el propio texto de Miranda en -

el sentido de que el requerimiento especifico
de dichas advertencias operaban “en ausen-
cia de un equivalente efectivo”. Consecuen-
temente —como serd discutido mds adelante—
la Corte confirmé la admisibilidad de una
confesién obtenida bajo interrogacion poli-
cial en la cual la policia advirtié al imputado
que si €l no podia contratar a un abogado, el
Estado le proveeria uno “si es que concurria
y para cuando concurra al tribunal (luego,
no para estar presente en el interrogatorio
policial)”,

2.3. Compulsidn fisica y psicolégica

Resulta relevante notar que, aun cuando la
Corte en Miranda estaba preocupada por el
problema de los apremios fisicos —“suficien-
temente extendido para ser objeto de pre-
ocupacion”~, Miranda es por sobre todo una
respuesta al tema mads sutil de los apremios
psicologicos. La Corte en Miranda reconoce
que “las practicas modernas relativas al inte-
rrogatorio policial estdn mds bien psicolégi-
ca que fisicamente orientadas. Como se ha
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. hecho notar en relacmn con el momento en
que Miranda fue decidido: “la violencia fisi-

ca fue formalmente excluida (por Brown v.
Mississtppi en 1936), pero los apremios psico-
légicos no. Aunque varias decisiones a tra-
vés de los afios cincuenta y el comienzo de
los afios sesenta parecen haber reducido el
grado de presién permitida, la admisibili-
dad de la confesién todavia dependia de si,
atendidas todas las circunstancias, la volun-
tad del sujeto habia sido “doblegada”. Los
interrogatorios maraténicos durante toda la
noche, a través de preguntas y contraexdme-
nes persistentes y del uso de numerosas cua-
drillas de interrogadores operando en tur-
nos de relevo, parecian estar del todo
permitidas bajo ciertas circunstancias...”.

Consecuentemente, un elemento clave del ra-
zonamiento en la decision de Miranda es que
los interrogatorios bajo detencién policial son
inherentemente coercitivos: “un individuo
arrancado - de su entorno familiar y puesto
bajo detencién policial, rodeado por fuerzas
antagonistas y sujeto a las técnicas de persua-
si6n descritas mds arriba no puede sino estar
bajo presién para hablar. Sin salvaguardas
apropiadas, el proceso de interrogacién de
sospechosos bajo detencién policial contiene
presiones inherentes que operan para minar
la voluntad del individuo de resistir, y que lo
apremian a hablar alli donde é1 no lo hubiera
decidido libremente”.

De hecho, Miranda fue una decisién relativa
a cuatro casos a los cuales se concedié una
vista conjunta del recurso por la Corte Su-
prema. Ninguno de estos casos involucraba
el uso de fuerza fisica por la policia. Los
cuatro casos compartian bédsicamente las si-
guienfes caracteristicas:

- Un sospe.choso bajo detencién policial.

-~ El sospechoso es sometido a interroga-
cion en condiciones de incomunicacidn.

—  La policia no utiliza fuerza fisica du-
rante la interrogacion.

{9] - 267

“{iene desechu @ guardar silench...” La jurisprudencia nusfesmericana sobre declaracidn aolicial




I CENTRO CENRODE
JURIDI

* EACULTAD DE DERECHC » LAIVERSIDAD DIEGD PORTMES <

R o sujeto no es informado de todos

- sus derechos constitucionales previo a
que la interrogacién se produzca.

- . EH interrogatorio resulta en declara-
- ciones autoinculpatorias. -

‘La Corte nota en la decisién de Miranda que

“en estos casos tal vez no podamos encon-
trar que la declaracién de los detenidos fue
hecha de modo involuntario en términos
tradicionales. Este hecho, sin embargo, no
disminuye en lo mds minimo nuestra pre-

‘ocupacidén por salvaguardas adecuadas para

proteger los preciosos derechos de la Quinta
Enmienda. En cada uno de estos casos, el
imputado fue sometido a una atmésfera des-
conocida y a procedimientos de interroga-
cién policial amenazadores. La potenciali-
dad de apremio es forzosamente evidente,
por ejemplo, en Miranda, en donde el sospe-
choso era un indigente mexicano seriamente
perturbado con explicitas fantasfas sexuales,
y en Stewart, en donde el imputado era un
indigente de color de Los Angeles que habia
sido expulsado del colegio en el sexto grado.
Ciertamente, los registros no evidencian
coercién o trucos psicoldgicos explicitos. Sin
embargo, el hecho continda siendo que en
ninguno de estos casos la policfa hizo nada
por proporcionar salvaguardas procedimen-
tales apropiadas al comienzo del interroga-
torio, de manera de asegurar que las decla-

-raciones fuesen entera y verdaderamente el

producto de una opcidn libre y voluntaria”.
2.4. Valores politicos y razones practicas
En cuanto a la pregunta acerca de por qué

el derecho contra la autoincriminacién debe
ser entendido impidiendo incluso las pre-

~ siones psicolégicas sobre el imputado en el

caso del interrogatorio policial, la Corte
provee dos tipos de respuestas; la primera
apunta a cudles son los valores politicos
que, la Corte juzga, el derecho contra la au-
toincriminacién protege. En este sentido la
Corte dijo en Miranda:

o68 - {10]

.-es obvio que tal ambiente de interrogacién
no es creado para ningdn otro propdsito sino
subyugar la voluntad del individuo a la de
sus interrogadores. Esta atmdsfera trae apare-
jada su propia carga de intimidacién. Cierta-
mente, aqui no se trata de intimidacién ffsica
pero es igualmente destructiva para la digni-
dad humana. Las actuales prédcticas de interro-
gacién pohc1ai resultan extrafias enfrente de
uno de los principios mds atesorados por esta
hacidn, aquel en virtud del cual el individuo
no puede ser presionado para incriminarse a
s{ mismo. A menos gue mecanismos protecto-
res adecuados sean empleados para disipar la
presion inherente del ambiente de la deten-
cién policial, ninguna declaracién obtenida
del imputado puede ser verdaderamente el
producto de su libre eleccion (...) de esta suerte,
es posible percibir el desarrollo histérico de
este privilegio como la biisqueda a tientas del
apropiado grado de poder que el Estado pue-
de ejercer sobre el ciudadano. Puesto que “los
principios nobles con frecuencia trascienden
sus origenes”, el privilegio ha venido a ser re-
conocido, correctamente, como parte de un
derecho sustantivo del individuo, el derecho
“a un enclave de privacidad donde ¢l puede
conducir una vida privada. Ese derecho es el
umbral de nuestra democracia”. Esta Corte ha
notado recientemente que el privilegio en
contra de la autoincriminacién (...} se funda
en un complejo de valores y todos estos valo-
res apuntan a una reflexién dominante: el fun-
damento constitucional que subyace al privi-
legio es el respeto que el gobierno debe
observar a la dignidad e integridad de sus ciu-
_dadanos. Para mantener un “justo equilibrio

- Estado-individuo”, para exigir del gobierno
“soportar toda la carga”, para respetar la “invio-
labilidad de la personalidad humana”, nuestro
sistema acusatorio de justicia criminal exige
que el Gobierno que pretende penar a un indi-
viduo produzca la prueba en su contra por
sus propios e independientes medios, en lu-
gar de hacerlo a través del cruet y simple re-
curso de forzar dicha prueba desde la propia
boca del imputado. En resumen, el privilegio
estd satisfecho solo cuando a la persona se le
garantiza el derecho “a guardar silencio a me-
nos que €l elija hablar en el ejercicio libre de
su propia voluntad”.

El conjunto de valores invocados por la
Corte es en realidad complejo. Incluye la
“dignidad humana”, 1a “libre eleccién”, un
“enclave de privacidad” en su propia men-
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te, la “dignidad e iﬁtegridéd del ¢iudada-
no”, un “justo equilibrio Estado-indivi-

duo”, la “inviolabilidad de la persona hu-

mana” v el “ejercicio irrestricto de la.libre

voluntad”. Una exploracion mds fina de es-
tos valores, como discutiré en el capitulo 2°,
serd relevante para determinar hasta qué
punto las declaraciones policiales obtenidas
a través de medios que no importen coer-
cién fisica deben ser excluidas del juicio o,
en otras palabras, qué es lo que debemos
entender por “apremios” o “presiones”, y
cudl es el monto de fuerza que estamos dis-
puestos a tolerar de parte del sistema de
persecucién al momento del interrogatorio
policial. Esto, por supuesto, tiene directa
relacién con cémo uno concibe los valores
utilizados por la Corte para justificar la de-
cision en Miranda.

Un segundo conjunto de razones es ofreci-
do por la Corte Suprema norteamericana en
Miranda, aun cuando no de modo directo,
sino a través de la discusién mds especifica
sobre el derecho a tener un abogado pre-
sente: “la presencia del abogado en el interro-
gatorio puede servir ademds varias funciones
subsidiarias que también resultan significati-

vas. St el acusado decide hablar con sus interro- .

gadores, la asistencig del abogado puede mitigar
los peligros de falsificacion de dicha declara-

cion. Con el abogado presente la probabilidad de
que la policia practique coercidn se reduce; y si-

dicha coercibn es no obstante ejercitada, el abo-
gado puede testificar sobre ello en el tribunal.
La presencia de un abogado puede también ayu-
dar a garantizar que el imputado ofrezca una
declaracidn completa y precisa a la policia y que
dicha declaracién sea fielmente registrada y re-
portada por la Fiscalia en el juicio”. De acuer-
do con esta porcién de la decisién, enton-
ces, las advertencias de Miranda y los
derechos que ellas contienen sirven tam-
bién al propésito de auxiliar —o al menos la
Corte estd preocupada por- lo gue podria-
mos denominar “la confiabilidad de la in-
formacién” que la policfa dice haber obteni-
do a través del interrogatorio policial (la

Iefusmes de Invasligaciin / Aimero 13 - Mg 4 7 Hayo il

“yeracidad de la declaracién, su precisién y -

su adecuado reporte al momento del jui-
cio). BEn Escobedo v. Illinois (1944) la Corte
habia ya avanzado algunas reflexiones
complementarias en este sentldo dos afios

antes de Mtranda

Hemos aprendido la leccion de la historia, an-
- Higua y moderna, que un sistema de justicia
criminal que viene a depender de la confesién
terminard, en el largo tiempo, siendo menos
confiable y estando mds sujeto a abusos que
un sistema que depende de evidencia externa
independientemente obtenida a través de una
investigacién diligente. Esta Corte también ha
reconocido que “la historia muestra amplia-
mente que las confesiones han sido con fre-
cuencia un recurso para ahorrar a los oficiales
‘de policia los problemas v el esfuerzo de obte-
ner evidencia independientemente vdlida”.
Hemos aprendido ademds la leccidn de la his-
toria que ningiin sistema de justicia criminal
puede o debiera sobrevivir si termina depen-
diendo para su eficiencia y continuidad de la
abdicacién por parte de los ciudadanos, a tra-
vés de su falta de conocimiento, de sus dere-
chos constitucionales. Ningun sistema que
valga la pena preservar debiera temer que si a
un imputado se le permite consultar con un
_abogado, se hard consciente y decidird ejfercer
dichos derechos. Si el ejercicio de derechos
constitucionales obstaculiza la efectividad del
sistema de Justicia, entonces hay algo profun-
damente equivocado en dicho sistema.

2.5. Aplicaciones, violaciones y
mitigaciones de Miranda

a. . “Guardar silencio™

Miranda sostiene que en el momento en que
una persona bajo detencién policial expresa
su deseo de guardar silencio, “el interroga-
torio debe cesar”. Esta disposicion de Miran-
da abre la puerta a la cuestién ~crucial- acer-
ca del derecho del sospechoso bajo
interrogatorio policial a “cortar el interroga-
torio.” Tal como explicara la Corte nueve
afios después en Michigan v. Mosley, “a través
del ejercicio (por parte del detenido) de la opcién
de terminar el interrogatorio, este puede contro-
lar el momento en el cual el interrogatorio toma
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lugar, las materias discutidas, y la duracién del
interrogatorio (...), por lo tanto (...) la admisibili-
dad de declaraciones obtenidas después de que el
detenido ha decidido guardar silencio depende,
bajo Miranda, de si su derecho a “cortar el inte-
rrogatorio” fue “escrupulosamente respetado”.
En este casc el imputado fue detenido bajo
sospecha de haber cometido ciertos robos;
luego de haber sido debidamente informado
de sus derechos, expresé que queria guardar
silencio. Transcurridas més de dos horas, un

policia diferente vino a hablarle, le informé

completamente y por segunda vez sus dere-

- chos, y extrajo de €l declaraciones inculpato-
rias sobre un homicidio completamente in-
dependiente de los robos. La Corte sostuvo
que en este caso el derecho de Mosley a cor-
tar el interrogatorio habia sido completa-
mente respetado: la interrogacién sobre los
robos no fue reasumida, y Mosley nunca in-
voco su derecho a guardar silencio en rela-
cién con el caso por homicidio.

Es la “interrogacién” la que debe cesar. De-
claraciones espontdneas hechas por el dete-
nido son perfectamente validas y pueden
ser usadas plenamente. No obstante, Innis y
el alto estdndar impuesto en relacién con lo
que constituye “interrogacién” debe ser te-
nido en mente: cubre no solo preguntas ex-
plicitas, sino también cualquier palabra o ac-
cién de parte de la policia (excepto aquellas
normalmente utilizadas para detener y
mantener al detenido) que la policia debis
haber sabido eran razonablemente aptas
para producir una respuesta incriminatoria
de parte del sujeto.

b.  “Tener un abogado presente”

La Corte sostuvo en Miranda que “si el indi-
viduo sefialn que quiere un abogado, el interroga-
torio debe cesar hasta que el abogado esté presen-
te”. En Edwards v. Arizona (1988) el imputado
fue detenido y, después de haber sido adver-
tido de sus derechos —y luego de haber ex-
plorado con los policias la posibilidad de lle-
gar a un “acuerdo”-, termind invocando su

270- [12}

derecho a tener un abogado presente. Dy-
rante la mafiana siguiente dos detectives vi-
nieron a su celda. Edwards le dijo al gendar-
me que no queria hablar con nadie, pero este
le respondid que él “tenia que hacerlo”. Ed-
wards fue informado de sus derechos por

“ los detectives y terminé dando declaracio-

nes autoinculpatorias. La Corte sostuvo que
“cuando un detenido ha invocado su dere-
cho a tener un abogado presente durante el
interrogatorio policial, la validez de la re-
nuncia de ese derecho no puede ser estable-
cida demostrando simplemente que él res-
pondié a un interrogatorio ulterior iniciado
por la policfa, aun cuando el sujeto haya
sido advertido de sus derechos. Todavia
mds, esta Corte sostiene que un imputado,
como Edwards, habiendo expresado su de-
seo de lidiar con la policfa solo a través de
un abogado, no puede ser sometido a inte-
rrogaciones subsecuentes por la autoridad
hasta haber tenido acceso al profesional, a

- menos que el imputado mismo inicie subse-

cuentes comunicaciones, intercambios o con-
versaciones con la policfa”. Debe tenerse en
mente que, de acuerdo con Miranda, la re-
nuncia de los derechos contenidos en la
Quinta Enmienda no solo debe ser volunta-
ria, sino también “informada e inteligente-
mente” realizada,

Hasta ahora, entonces, la regla en relacién
al derecho a tener a un abogado presente
parece similar a aquella que dice relacién
con la invocacién del derecho a guardar si-
lencio. No obstante, en Arizona v. Roberson
(1988) 1a Corte sostuvo que el derecho a un
abogado contenido en Miranda es “esencial-
mente diferente” al derecho a guardar si-
lencio. Desde este caso la Corte ha sosteni-
do una “regla de linea clara” en relacién
con la invocacién del derecho a un abogado
por parte del detenido: la polica no puede
reasumir el interrogatorio luego de que el
sospechoso ha invocado su derecho a tener
un abogado presente, ni con respecto al cri-
men actualmente investigado ni en relacién
con ningn otro delito:

fndrés Bagtelman A.




~ El corolario de Edwards es que si el sujeto no,

se cree capaz de someterse al interrogatorio
policial sin el consejo de un abogado, enton-
ces se presume gque cualquier renuncia subse-
--cuente de derecho realizada a instigacién de
la autoridad, y no por iniciativa del imputa-
do, es en s{ misma el producto de “presiones
inherenterente coercitivas” (de la detencién
policial, tal como lo discutiera Miranda) y no
de la pura libre eleccion del sujeto {...). Ha-

biendo expresado el imputado su propia vi-

~ sién en el sentido de no ser competente para

lidiar con la autoridad sin consejo legal, la de-

" cigién posterior realizada a instancia de la au-

. toridad en el sentido de realizar una declara-

cién sin la presencia del abogado puede ser
razonablemente vista con escepticismo.

La regla Edwards/Roberson, entonces, es niti-
da: una vez que el detenido ha invocado su
derecho a un abogado, la policia debe cesar
cualquier interrogatorio acerca de cualquier
.conducta anterior. A diferencia de la invoca-

cién del derecho a guardar silencio, cuando

el imputado ha invocado su derecho a un
abogado, la policia no puede reasumir pos-
teriormente el interrogatorio, ni siquiera so-
“bre un delito no relacionado. En Davis v.
U.S. (1994), sin embargo, la Corte confirmé
la admisibilidad de una confesién obtenida

luego de que el sospechoso habia dicho, “tal -

vez debiera hablar con un abogado”8. Frente

a la pregunta de si el imputado habia de he-

cho invocado su derecho a tener un abogado

-8 En este caso por homicidio, fos oficiales le advirtieron
al imputado de que él era sospechoso de una muerte,
que él no estaba obligado a realizar ninguna declara-
cién, que cualquier declaracién que hiciera podfa ser
usada en su contra en juicio, y que él tenia derecho a
hablar con un abogado v a tener un abogado presente
durante el interrogatorio. El imputado renuncié a sus
derechos, tante oralmente como por escrito. Transcurri-
da aproximadamente una hora y media de entrevista,
el imputade dijo: “tal vez debiera hablar con un aboga-
do”. Los agentes le hicieron ver claramente que si que-
ria un abogado ellos pararfan cualquier tipo de pregun-
tas, y le pidieron que clarificara si estaba de hecho re-
quiriendo la presencia de una abogado o si estaba sim-
plemente haciendo un comentario acerca del profesio-

nal. El imputado respondié: “no, no quiero un aboga- -

do”. La entrevista siguid adelante por una hora mds,

" hasta que ef imputado dijo: “creo que quiero un aboga-
do antes de decir nada mds”. En este momento, las pre-
gurntas cesaron. Co
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... presente cuando hizo esta declaracién a sus

interrogadores, la Corte adopté un estdndar
complementario para la “regla de linea cla-

"ra” construida en Edwards/Roberson: el inte-.

rrogatorio debe cesar solo cuando el imputa-
do ha hecho “una peticién inambigua e
inequivoca” requiriendo un abogado”. Este test,
la Corte sostuvo, es objetivo: “requiere, como mi-
nimo, alguna declaracién que pueda ser razona-
blemente interpretada como la expresion del de-
seo de ser asistido por un abogado”. La Corte en
este caso reconocié que “cuando un imputado
hace una declaracién ambigua en esle sentido,
serd con frecuencia una buena prictica policial
para el oficial que estd interrogando clarificar si
el imputado estd en efecto pidiendo un abogado
(...) pero esta Corte se niega a adoptar una regla

-que exija al policta hacer preguntas clarificadoras

sobre la materia. Si la declaracién del imputado

‘no es una peticion inambigua e inequfvoca de

tener un abogado, los policias no tienen obliga-

.cidn de hacer cesar el interrogatorio”. l.a Corte

razoné en el sentido de que “si requiriéramos
que cesara el interrogatorio cada vez que el sos-
pechoso hace una declaracion que podria ser una
peticion de abogado (la claridad de la regla Ed-

- wards/Roberson) se perderia. Los oficiales de po-

licia se verian forzados a hacer complejos juicios
sobre si el sospechoso de hecho quiere un abogado
aun cuando él no lo haya dicho, con la conse-
cuente amenaza de supresion de evidencia si ellos
juzgan equivocadamente”. En dltimo término
el razonamiento de la Corte viene a ser lo
que ella considera “el otro lado de la ecua-
cién de Miranda: 1a necesidad de una perse-

- cucién penal efectiva”?.

2 Exn el voto de prevencion de Davis, sin embargo, cuatro
ministros de la Corte solicitan la regla precisamente
contraria a la de la regla mayoritaria: los comentarios
ambiguos acerca de ia presencia de un abogado debie-
ran hacer cesar la interrogacién, salve las preguntas
que los interrogadores puedan dirigir al sujeto para
clarificar la ambigliedad, 5i el sospechoso explica que
no desea un abogado, el interrogatorio puede conti-
nuar. Estos jueces concurren en la decisién mayoritaria
en este caso porque estiman que al imputade de hecho
se le dirigieron preguntas destinadas a clarificar sus
declaraciones relativas al abogado y claramente dijo no
haber querido uno. Si estas preguntas clarificadoras no
hubiesen tenido lugar, estos cuatro jueces habrian
disentido.
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c.  “Un abogado serd designado para usted”

En Duckword v. Eagan (1989), el imputado,
detenido y bajo interrogacion, confesé ha-
ber apufialado a una mujer. Antes de confe-
sar, el sujeto fue informado por la policia
de sus derechos constitucionales y firmé un
formulario de renuncia escrita a dichos de-
rechos. Sin embargo, las advertencias he-
chas al imputado establecian que si él no
podia contratar a un abogado, este seria de-
signado para él “si es que y cuando fuera al
tribunal”. La Corte sostuvo que “Miranda no
exige que el abogado seqa producible por la poli-
cfa, sino solo que el sospechoso sea informado,
~como lo fue aqui, de que él tiene derecho a un
abogado antes y durante el interrogatorio, y que
un abogado serd designado para él si no puede
asumir su costo. La Corte en Miranda enfatizo
que dicha decisién no estaba sugiriendo que
“cada cuartel policial debe tener un abogado
presente a toda hora para prestar consejo a los
detenidos”. Si la policla no puede proveer un
defensor publico, Miranda solo requiere que la
policia no interrogue al sujeto a menos que este
renuncie a su derecho a un abogado. (...} Aqui,
(el imputado) hizo exactamente eso” .

d.  Conciencia de estar “siendo interroga-
do bajo detencién™

La decisién de Miranda fue concebida para
disipar la “coercién inherente” de la inte-
rrogacion bajo detencién policial. Conse-
cuentemente, la Corte sostuvo en Illinois .

Perkins (1990) que las declaraciones hechas -

a un agente encubierto posando como com-
pafiero de celda del imputado eran admisi-
ble en juicio:

Las advertencias de Miranda —sostuvo la Cor-
te- no son necesarias cuando el sujeto no estd
consciente de estar hablando con un agente de
la ley y hace una declaracién voluntaria (...)
las conversaciones entre los sospechosos y
agentes encubiertos no implican las preocupa-
ciones que subyacen a Miranda. Los ingre-
dientes esenciales de una atmdésfera dominada
por la policia y de coercién no estdn presentes
cuando una persona encarcelada habla libre-
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mente con aIguien qlle &1 cree ser un compa-
fiero de celda. La coercién es determinada
desde la perspectiva del sospechoso (...)
Cuando un sospechoso se considera en com-
pafiia de compafieros de celda y no interroga-
do por policias, la atmésfera de coerci6n estd
ausente (...) Las tretas para despistar al sospe-
choso o para sumirlo en una falsa sensacién
de seguridad que no alcancen el nivel de com-
pulsién o coercién, no estan dentro de las pre-
. OCupaciones de Miranda.

e.  Laregla de exclusién

La decision de Miranda en el sentido de que
una persona detenida solo puede ser interro-
gada una vez que le han sido completamer-
te advertidos ~y luego de haber renunciado
vélidamente a- sus derechos constituciona-
les, viene adosada a una regla de exclusion:
si Miranda es infringida, las declaraciones
hechas por el imputado deben ser excluidas
del juicio: “(...) a menos y hasta que tales adver-
tencias y renuncias sean demostradas por la per-
SECUCION penal, ninguna evidencia obtenida como

vesultado del interrogatorio puede ser usada en

contra (del imputado)”.

El razonamiento en favor de la regla de ex-
clusién como respuesta judicial para las
transgresiones de los derechos constitucio-
nales del imputado ha sido mds extensa-
mente discutido por la Corte Suprema nor-
teamericana en relacién con el derecho a la
privacidad contenido en la Cuarta Enmien-
da de la Constitucién. Alguna exploracién
de esos Casos, entonces, iluminardan los ar-
gumentos que pueden ser hallados subya-
ciendo a la regla de exclusién adosada a

Miranda. A lo largo de la jurisprudencia de

la Corte, tres razonamientos han sido invo-
cados en favor de la exclusién de prueba
ilegalmente obtenida. Ellos son la exclusién
come un ‘remedio’ a la violacién de dere-
chos constitucionales; el efecto inhibitorio
que la regla de exclusién tendria sobre los
abusos policiales; y la exigencia de la inte-
gridad judicial. Estas justificaciones no
siempre pueden compatibilizarse con facili-
dad, y con frecuencia se superponen unas a
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“otras. De hecho, como el profes.or Ugiller ha

destacado, “en los iltimos afios la Corte ha
categorizado estos principios ocasionalmente
discordantes y ha arribado a una importante
conclusién en cuanto a su prioridad. El gana-
dor: el efecto inhibitorio frente a la policia”1C,

De acuerdo con la primera justificacién -la -

regla de exclusion como un “remedio”- la
exclusién vendria requerida “para restaurar

a la parte agraviada sus privilegios y el’

goce de sus derechos violados”!. Tal como
declarara la Corte en Harrison v. United Sta-
~tes (1968). “la exclusién de una confesién
obtenida ilegalmente y de cualquier decla-
racién obtenida a rafz de ella no priva-al
Gobierno de nada respecto de lo cual este
hubiese tenido una legitima pretensién, y
no genera ningin impedimento para méto-
dos de investigacidn legitimos en la perse-
cucion del delito. Al contrario, la exclusién

de prueba causalmente vinculada a la acti- -

vidad ilegal del Gobierno no hace mas que
restaurar la situacién que habia prevalecido
si el Gobierno hubiera por s{ mismo obede-
cido al derecho”.

En relacién a la segunda justificacién, el
“ofacto inhibidor”, la Corte ha reconocido
en Michigan v. Tucker (1974) que el mismo

‘efecto inhibidor que justifica la exclusién

de prueba obtenida a través de allanamien-
" tos inconstitucionales es aplicable en el

-~ contexto del derecho a no autoincriminarse.

En Tucker la.Corte declaré que “en el con-
texto de los allanamientos y la incautacién
de pruebas desde domicilios o personas (...)
el prop6sito. primordial de la regla de ex-
clusién s el de inhibir ilegalidades en las
conductas policiales futuras”, y, citando
‘United States v. Calandra (también un caso
de allanamiento), “la regla estd concebida
para prevenir no para reparar. Su proposito es

inhibir ~incentivar el respeto por la garantia

10 H. RICHARD UVILLER, La Adquisicién de Evidencia para la
Persecucién Penal: Algunas Premisas y Précticas Consti-
tucionales en fransicidn, 35 Vand. L. Rev. 501, 505-506.

11 Verid,, citando Mapp v. Ohio, 367 U.S. 643, 1961, 655-657.
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“constitiicional en el tinico modo efectivo dispo-

nible— a través de la remocion del incentivo
‘parg infringirla”. "En el caso apropiado —conti-
ntia la Corte en Tucker— esta justificacién pa-
rece aplicable en el contexto de la Quinta En-
mienda también.” Como uno puede ver, en
esta decision la Corte parece abandonar la

justificacién “remedial”.

‘La funcién inhibitoria de la regla de exclu-

sién ~de acuerdo con la Corte en Tucker—
“necesariamente asume que la policfa se ha

“involucrado dolosamente en la conducta

ilegal o, al menos, ha incurrido en una con-
ducta negligente”. Esto ha generado en la
jurisprudencia norteamericana la “excep-
cién de buena fe” para los allanamientos y
‘buisqueda de pruebas realizada en-violacién
a la Constitucion que se ha extendido, aun-
que mds limitadamente, al derecho a no au-

. toincriminarse: en Tucker la Corte sostuvo

que “tal como el derecho no requiere que el im-

- putado reciba un juicio perfecto, sino solo uno

fusto, tampoco puede realistamente requerir que
un policia investigando crimenes serios no co-
meta ningin error bajo ninguna circunstancia.
La presion por la aplicacién del derecho y la
falibilidad de la naturaleza humana harian tal
expectativa ilusa. Antes de queé penalicemos el

~error policial, por lo tanto, debemos considerar

si'la sancién —la exclusién— sirve un propdsito

. vdlido y util”.

El tercer fundamento que subyace a la regla
de exclusién ~la “integridad judicial”— pue-

“de ser hallado no solo en las opiniones ma-
- yoritarias de la Corte, sino también en al-

gunos fuertes disensos cada vez que la
Corte se ha apartado de la regla de exclu-

-si6n. Una vez mas, las decisiones de la Cor-

te sobre la regla de exclusién para el caso

" de los allanamientos e incautaciones in-

constitucionales iluminan esta fundamenta-
cién: en Mapp v. Ohio (1961) -e! caso que
hizo aplicable a los Estados la regla federal
de exclusién para el caso de los allanarmnien-
tos y las incautaciones inconstitucionales—
la Corte sefialé que,

“Tiene derech @ smardar silencia...” La jusisprudencia norteamericana sobie declasacion poticial
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Aun cuando en un caso particular buena parte
de la insistencia sobre dichas reglas (la regla
de exclusidn) pueda aparecer como un kecni-
cismo que asegura un beneficio para el culpa-
ble, la historia de la ley penal prueba que la
telerancia para con los atajos en los métodos
de investigacién dafia su efectividad de largo
plazo. Estdn aquellos que dicen (...) que bajo
nuestra doctrina constitucional de la exclu-
sion “el criminal saldrd libre por la torpeza
del policfa” {...) En algunos casos ese serd sin
duda el resultado. Pero, tal como fue dicho en
Elkins, “existe otra consideracién —el imperati-
vo de la integridad judicial”. El criminal sal-

- drd libre si esto es lo que debe ocurrir, pero es
la ley la que lo libera. Nada puede destruir a
un Gobierno mds rdpidamente que su incapa-
cidad para observar sus propias leyes, o peor,
su desconsideracién para con la Carta Funda-
mental de su propia existencia. Tal como el
Ministro Brandeis dijera en su opinién disi-
dente en Olmstead (1928} “nuestro Gobizrno
es el omnipotente y el omnipresente maestro.
Para bien o para mal, el Gobierno le ensefia a
todo el pueblo a través de su ejemplo... Si el
Gobierno se convierte en un infractor del de-
recho, estimula el desacato a la ley; invita a
cada hombre a convertirse él mismo en un in-
fractor de ley; invita a la anarquia”.

En la opinidn disidente de Olmstead (1928)
aludida en Mapp, el Ministro Homes sefialé
que,

Es necesario que consideremos los dos intere-
ses en juego, ninguno de los cuales podemos
terier completamente, v que decidamos de en-
tre ellos cudl provilegiar. Es deseable que los
criminales sean detectados y con ese fin que
toda la prueba disponible sea utilizada. Es
también deseable que el Gobierno no fomente
ni financie otros crimenes, a través de los cua-
les estd obteniendo dicha prueba (...) Debemos
escoger, y por mi parte crec que el que algunos
criminales escapen es un mal menor en compa-
racidn a que el Gobierno juegue un papel des-
honesto {...) 5i la ley existente no le permite a
los fiscales poner sus manos en estos sucios ne-
gocios (refiriéndose a la intercepcion de con-
versaciones telefénicas privadas) entonces no
le permite tampoco a los jueces admitir que di-
chas iniquidades se impongan en el juicio.

En United States v. Janis (1976) la Corte sostu-
vo que “el sentido primordial de la ‘integri-
dad judicial’ en el contexto de las normas de
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~evidencia es que los tribunales no pueden

comprometerse o fomentar las violaciones a
la Constitucién”. En U.S. v. Peltier (1975):
“bajo nuestra Constitucién ningtn tribunal,
estatal o federal, puede servir de cémplice a
la tranisgresion consciente de las leyes de los
Estados Unidos, leyes que obligan a los jue-
ces en cada Estado del pafs...”. Y en la opi-
nién disidente en U.S. v. Cidceres (1979)12;

A mijuicio, la Corte ha fracasado patentemen-
te en demostrar por qué la regla de exclusién
es inapropiada bajo las circunstancias presen-
tes en este casc. Igualmente perturbador es la
resistencia de la mayorfa inclusc a reconocer
consideraciones contraproducentes para ne-
gar aqui la regla de exclusion. Todavia aparte
del especifico efecto inhibidor, hay valores
significativos servidos por la regla que exclu-
ye prueba obtenida a través de actuaciones
ilegales de lds agentes estatales. Negar a las
agencias del Estado los frutos de su ilegalidad
le otorga credibilidad al debido proceso y pro-
tege los intereses de privacidad violentados

- por su conducta. Ademds, y tal vez mds signi-
ficativo, la exclusion reafirma el compromiso
de la judicatura para con dichos valores. La
preservacion de la integridad judicial deman-
da que las intrusiones ilegales a la privacidad
“no hallen sancién (legitimacién) en el juicio
de los tribunales”. La decision de hoy necesa-
riamente tifie a la judicatura con una “mancha
de complicidad en la ilegalidad estatal”. Yo
me niego a participar en tal empresa.

Estas justificaciones no son facilmente com-

‘binables y con frecuencia entran en conflic-

to entre ellas. Tal como fuera citado ante-
riormente, la Corte en Calandra y en Tucker
explicitamente invoca la justificacién “inhi-
bitoria” por contraposicién a la justificacién
“remedial”. A su turno, el disenso en Calan-
dra ilustra cédmo la justificacién de la inhibi-
cién puede entrar en conflicto con el impe-
rativo de la integridad judicial:

12 En este caso la Corte sostuvo que el hecho de que los
agentes federales no siguieran la normativa para reali-
zar vigilancia electrdnica antes de grabar las conversa-

. ciones entre el imputado y el agente del Servicie de
Impuestos al cual intentd sobornar, no requeria la su-
presién de las mencionadas grabaciones en el respecti-
VO caso por soborno.

Aindrés Sayteiman &




Esta reduccién de la regla de exclusién a de-
terminar si su aplicacién en un particilar tipo
de procedimiento contribuye a inhibir futuros
_abusos policiales, refleja una alarmante dis-
torsidén —a menos que sea un deliberado recha-
zo— al objetivo histérico y al propésito de la
regla {...) El objeto de su preocupacién (de los
jueces responsables por la formulacién de la
regla de exclusién) como guardianes de la de-
claracién de derechos fundamentales, fue el
 disefiar una herramienta que confiriera conte-

nido v significado a las garantfas prescritas.

por la Cuarta Enmienda, Se abrieron paso de
este modo a través de las predicciones de Ja-
mes Madison en su discurso al Primer Con-
greso el 8 de junio de 1879: “si (los derechos)
estdn incorporados dentro de la Constitucién,
entonces los tribunales de justicia se conside-

rardn a s{ mismos los guardianes de dichos

derechos de una peculiar manera: constituiran
una barrera impenetrable en contra de cual-
quier ejercicio indebido del poder por parte
del Legislativo o del Ejecutivo; se sentiran na-
turalmente inclinados a resistir toda intrusisén
en los derechos expresamente estipulados en
la Constitucion y en la declaracién de dere-
chos”. Considerando, sin embargo, que dichos
jueces no tenian poder directo para controlar
la conducta de los agentes estatales, la herra-
mienta debié necesariamente ser una capaz de
ser administrada por la judicatura. La regla
de exclusién, si bien no perfecta, satisfizo los
‘objetivos gemelos de permitir al Poder Judi-
cial evitar la mancha de complicidad. con la
ilegalidad de los agentes estatales y asegurar
a las personas —todas ellas potenciales victi-
mas de la conducta ilegal del Estado— que el
Gobierno no profitarfa dé las conductas ilega-
les o abusivas en que incurriere, minimizando
de este modo el riesgo de minar seriamente la
confianza popular en el Estado. Que estas
eran las consideraciones que ocupaban pri-
mordialmente 1a mente de los redactores de la

regla —y no los posibles efectos inhibitorios de

ella— emerge claramente de la decisién que la
disefig: “el efecto de la Cuarta Enmienda so-

mete a los tribunales de los Estados Unidos y .

al gobierno federal, en el ejercicio de sus po-
deres y autoridad, a limites y restricciones y
asegura de este modo por siempre a las perso-
nas, sus casas, documentos y efectos, en con-
tra de todo tipo de intrusién arbitraria. Las
conductas de aquellos que aplican las leyes
criminales del pais para obtener condenas a
través de medios ilegales... no debiera encon-
trar ninguna legitimacién en el juicio de los
tribunales, que tienen sobre sf en todo mo-
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mento el peso de hacer valer la Constitucion, '
y-a los cuales las personas de toda condicion
- -tienen el derecho de apelar para la manten-
“cidn de dichos derechos fundamentales. (...)
"Darle sancion a tales procedimientos (ilegales)
equivaldria a legitimar por decisién judicial la
" negligencia manifiesta, cuando no ‘el abierto
desafio, a las prohibiciones -de. la.Constitu-
cién, disefiadas para la proteccién de las per-
- sonas en contra de tales acciones no. autoriza-
-das. Es verdad que el efecto inhibidor sobre Ta
policia fue una consideracién importante (...)
pero ello no ofrece ningtin apoyo para la deci-
sién de hoy dia en el sentido de que la aplica-
cion de la regla de exclusién depende unica-
mente de si su utilizacién en un particular
tipo de procedimiento avanza significativa-
menté el objetivo de inhibir tales conductas
" policiales. (...) Por primera vez la Corte hoy
- disminuye hasta ¢l punto de extincién la vital
funcién que tiene la regla de asegurar que la
judicatura evite incluso la mds minima apa-
riencia de estar aprobando conductas ilegales
por parte del Estado. Este rechazo al imperati-
vo de la integridad judicial invita abiertamen-
fe a “la conviccion de que todo el Estado estd
compuesto por (...} hipdcritas, (una convic-
cién) ficil de instalar y dificil de suprimit”.
Cuando los jueces parecen convertirse en
“cémplices de la desobediencia deliberada a
la Constitucién que ellos han jurado prote-
ger”, estamos exponiendo el fundamento mis-
mo de la confianza de nuestro pueblo en su
Gobierno, sobre la cual descansa nuestra de-
mocracia”.

'f. Derechos constitucionales, salvaguar-

_das profilacticas: las mitigaciones de
_ Miranda

La Corte Suprema norteamericana ha esta-
do discutiendo por los dltimos veinticinco
afios si las medidas prescritas en Miranda
constituyen una exigencia constitucional, o,
en cambio, si ellas son solo salvaguardas

~ procedimentales para proteger el derecho

constitucional a no auteincriminarse. No
pretendo inmiscuirme al interior de esa dis-

~ cusién, sino solo destacar su existencia,

puesto que ella resulta relevante para com-
prender la evoluci6n, interpretaciones, mi-

‘tigaciones y excepciones desarrolladas por

la Corte en torno a Miranda en las dltimas

~décadas. Lo que resulta claro, sin embargo,
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es que se ha transformado en un lugar co-
mun en la jurisprudencia de la Corte refe-
rirse a la informacién de derechos de Mi-
randa como “medidas profildcticas” (sean
ellas constitucionales o no), disefiadas para
proteger el derecho sustantivo de fondo a
no autoincriminarse. En torno a esta distin-
cion ~el derecho sustancial versus las medi-
das profilicticas para protegerlo- la regla
de exclusi6én se ha mitigado y multiples ex-
cepciones a ella han sido reconocidas. A
continuacion presento las més importantes.

Desacreditacion de testigos en juicios a
través de declaraciones tomadas en viola-
cion a Miranda. En Harris v. New York
(1971}, el imputado fue acusado de vender
heroina dos veces a un agente encubierto.
En el juicio, Harris tomd el estrado en su
propia defensa pero negd una de las ventas
y alegé que en el segundo caso se trataba
simplemente de harina. En el contraexa-
men, la Fiscalia le pregunté a Harris sobre
las declaraciones previas inconsistentes he-
chas por ¢l a la policia al momento de su
detencién bajo interrogatorio y detenido, y
antes de que ninguna informacién sobre
sus derechos le hubiere sido administra-
dal3, La Corte sostuvo que,

Miranda excluyé la posibilidad de que la per-
secucién construya’ su caso incluyendo decla-
raciones de un detenido sin haber sido adver-
tido de sus derechos y sin haberlos
renunciado vdlidamente. No se sigue de Mi-
randa que prueba imadmisible en contra del
acusado en el caso de la Fiscalia esté excluida
para cualquier propésite, provisto, por su-
'puesto, que [a antenticidad de la evidencia sa-
tisfaga estdndares legales. (...} Todo imputado
tiene el derecho a testificar en su propia de-
fensa o a negarse a hacerlo. Pero este derecho
no puede ser construido de modo que incluya
el derecho a cometer perjurio. {...) Habiendo
tomado voluntariamente el estrado (el impu-

13 Durante {a presentacién de su caso la Fiscalia no hizo
" ningiin esfuerzo por utilizar la declaracién en cuestisn,
La primera mencién hecha a dicha declaracién por la
Fiscalia fue realizada al momento en que el imputado
negd su existencia en el contraexamen.
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tado) estaba bajo la obligacién de hablar veraz
y fidedignamente, y la Fiscalfa aqui no hizo
mas que utilizar el tradicional mecanismo
para testear la verdad en un proceso adversa-
rial (...) El escudo provisto por Miranda no
puede ser pervertido en una licencia para
usar el perjurio como una via de defensa, libre
de todo riesgo de confrontacién con declara-
ciones previas inconsistentes. Nosotros deci-
dimos, por lo tanto, que la credibilidad del
recurrente fue correctamente impugnada a
través del uso de declaraciones previas incorn-
sistenteg!?,

Debe notarse que, de acuerdo con la deci-
sién de la Corte, 1a Fiscalia solo puede usar
las declaraciones ilegales con el finico pro-
posito de desacreditar la credibilidad del
acusado y solo al momento del contraexa-
men, pero de ningdn modo para probar su
propio caso.

El disenso de esta decisién, sin embargo,
sostuvo que el derecho a no autoincrimi-
narse,

-

-.estd satisfecho solo cuando se le garantiza al
imputado el derecho de guardar silencio a me-
nos que €l decida hablar en el libre ejercicio de su
propia voluntad (énfasis en original) (...) Griffin
(1965)% sostuvo que la mencién por parte de
la Fiscalia de la negativa del acusado a tomar
el estrado o las instrucciones del tribunal (al
jurado) en el sentido de que dicho silencio po-
dia ser considerado como evidencia inculpa-
torfa es impermisible porque compele dicha
opcién ~‘cercena el privilegio por via de hacer su
invocacion costosa’. Por precisamente la misma
razén, la garantia constitucional prohibe a la
persecucion el uso de declaraciones contami-
nadas para desacreditar la declaracién del
acusado que decide tomar el estrado: el uso
por parte de la Fiscalia de declaraciones con-
taminadas ‘cercena el privilegio por via de hacer
invocacion costosa’. Asi, al acusado se le niega
una opcidn libre cuando fa decisi6n acerca de
st tomar o no el estrado estd grabada, con el
riesgo de que una declaracién previa ilegal-
mente obtenida pueda ser introducida para

14 El acusado en este caso no hizo reclamo alguno en el
sentido de que fas declaraciones prestadas ante la poli-
cia hubieren sido apremiadas o involuntarias.

15 Griffin v. California, 380 U.S. 609, 1965.
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desacreditar su testimonio directo i fravés del = p

cual €l niega participacién en el crimen del
“cual se lo ha acusado. (...} La Corte hoy dia le
dice a la policia que pueden interrogar libre-
mente a un detenido incomunicado y sin abo-
gado, y saber que aunque las declaraciones
que obtengan en violacién a Miranda no po-
drdn ser usadas en el caso directo de la Fisca-
lia, pueden aun asf ser introducidos si el acu-
sado tiene la temeridad de prestar testimonio
en su propia defensa”.

Ganancias secundarias de declaraciones
ilicitas. En Tucker la Corte se negé a exten-
der la aplicacién de la regla de exclusidén a
- ganancias secundarias obtenidas de decla-
raciones tomadas en violacidn a Miranda.
La Corte declaré admisible el testimonio de
un testigo cuya identidad habia sido cono-
cida por la policia a través del interrogato-
rio del detenido, en circunstancia de que
este no habia sido debidamente informado
de sus derechos en conformidad con Miran-
da. La Corte en Tucker distinguié el derecho
a no ser compelido a autoincriminarse, de
las reglas profildcticas desarrolladas en Mi-
randa para proteger dicho derecho. La Cor-
te concluyé que “la conducta de la policia en
este casol® no privé (al imputado) del derecho
misme a no ser compelido a autoincriminarse,
sino, en cambio, fallé en ponér a su disposicion
todas las salvaguardas procedimentales asocid-
das con el derecho desde Miranda”. La Corte
mds adelante explica que, “estas salvaguar-
das procedimentales (la informacién de dere-

chos de Miranda) no fueran concebidas en sf

mismas como derechos regidos por la Constitu-
cidn, sino que son, en cambio, medidas para ase-
gurar gue el derecho a no ser compelido a In
autoincriminacion sea protegido”. Desde alli,
la Corte explica que “esta Corte dijo en Mi-

16 Previo al interrogatorio, la policfa le pregunté al impu-
tado si sabia por qué crimen habia sido detenide, si
queria un abogado, v si entendfa sus derechos constitu-
cionales. El imputado respondié que sabia, que no que-
ria un abogado, ¥ que entendia sus derechos. La policia
entonces le advirtid que cualquier cosa que dijera po-
drfa ser usado en su contra en el juicio. La policia, sin
embargo, no le advirtié que un abogado serfa gratuita-
mente designado para él si no estaba en condiciones de
asumir el costo por sus propios medios.
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tanda que las declaraciones obtenidas en viola-
cién a los principios de Miranda no deben ser
usadas para probar el caso de la Fiscalia en el
juicio”, De acuerdo con la Corte, esa exigen-
cia fue del todo respetada por el tribunal de
primera instancia en este caso, porque la
declaracién del imputado no fue usada en
juicio, sino solo el testigo descubierto por la
policia a resultas de la interrogacion. Segin
esta decisién, entonces, los productos se-
cundarios de declaraciones obtenidas en
violacién a Miranda no deben ser excluidas
del juicio.

La excepcion de seguridad pablica. En
N.Y. v. Quarles {1984) la policfa persiguié al
imputado hasta el interior de un supermer-
cado, lo redujeron al piso y lo esposaron.
Sin informarle sus derechos, los policfas le
preguntaron dénde estaba el arma que co-
rrespondia a la funda vacia que el sujeto
portaba. La Corte sostuvo en este caso que
“en estas circunstancias hay una excepcidn de
seguridad publica al requerimiento de que las
advertencias de Miranda sean administradas
antes de que cualquier respuesta del sospechose
sea admitida en la prueba”. De acuerdo con
esto, la Corte declard admisible el arma re-
cobrada y la declaracién del imputado -ob-
tenida en violacién a Miranda— acerca de la
ubicacién del arma. El razonamiento de la:
Corte consistié en que el costo social de re-
querir la informacién de derechos en tal si-
tuaciéon no solo importarfa perder conde-
as: “la necesidad de respuestas a preguntas en
una situacion de amenaza o peligro para la se-
guridad publica compensa la necesidad de re-
glas profildcticas que protejan el derecho de ln
Quinta Enmienda a no autoincriminarse”.

2.6. Las voces disidentes de Miranda

Las criticas a Miranda no se hicieron esperar.
En ese mismo fallo tres ministros, en disenso
de la opinién mayoritaria, ofrecieron un
conjunto de argumentos en su contra. Para
los propésitos de este trabajo, cinco argu-
mentos expuestos en ese disenso parecen
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particularmente interesantes: primero, Ia
evaluacion del “estdndar de voluntariedad”
y su desarrollo en los tribunales norteameri-
canos; segundo, lo que llamaré el argumento
de “sentido comun” en relacién con qué es
“voluntariedad” y qué es “compulsién”; ter-
cero, lo que llamaré el argumento “del equi-
librio valéricoe”; cuarto, lo que llamaré la
“falacia de la mitigacién”; y, quinto, el argu-
mento de las “otras soluciones”.

En cuanto al primer argumento, el disenso
sefiala que “ciertamente el derecho (a no auto-
incriminarse) representa una preocupacién por
la proteccién del acusado y un énfasis del siste-
ma acusatorio por sobre los valores inquisitivos
en la aplicacion de la justicia penal (...) Los va-
lores acusatorios, sin embargo, han sido abierta-
mente absorbidos en el estdndar de debido pro-
ceso que gobierna la confesién”. En apoyo a
esta afirmacién el disenso argumenta que,

Esta nueva linea de decisiones, poniendo a
prueba la admisibilidad de la declaracién po-
licial a través de la cldusula de debido proce-
50, comenzd en 1936 con Braun v. States of Mis-
sissippi y debe abarcar ahora algo asi como
treinta opiniones completas de la Corte. Mien-
tras la ribrica de la voluntariedad fue repeti-
da en muchas de estas instancias, la Corte ja-
mds la redujo a un tGnico significado sino que,
por el contrario, la alimentsé con una serie de
diversos valores. Para hacer una rdpida revi-
sién de los principales de dichos valores,
hubo un énfasis inicial en la confiabilidad de
la declaracién, complementado con preocupa-
ciones acerca de la legalidad y la justicia de
lag pricticas policiales, en un sistema “acus-
atorio” de justicia criminal, y finalmente una
atencién rigurosa al estado mental del indivi-
duo y su capacidad para realizar efectivamen-
te una opcidn. El resultado fue una continua
reevaluacion a la luz de los hechos de cada
caso acerca de cudnta presién era permisible
sobre el sospechoso (...) Entre los criterios fre-
cuentemente tomados en cuenta estaban las
amenazas o el peligro inminente, privaciones
fisicas tales como la falta de suefic o comida,
la repeticién o la extensién de los interrogato-
rios, las restricciones al acceso a abogado o a
amigos, la duracién y 1a legalidad de la deten-
cién a la luz de la tey del Estado, v las debili-
dades o incapacidades particulares del indivi-

278- [20]

duo. Aparte de la coercién fisica directa, sin
embargo, ningin factor o combinacion deter-
minada de factores garantizaba la exclusidn, y
las sinopsis de los casos servirian de poco,
dado que la evaluacién general de estos facto-
res ha ido evolucionando permarentemente,
usualmente en direccidn a restringir la admi-
sibilidad.

Desde esta historia constitucional, el disen-
so continda, varias conclusiones pueden ser
trazadas. La primera de ellas es que “a lo
largo de 25 afios de jurisprudencia la Corte ha
desarrollado una elaborada, sofisticada v sensi-
ble aproximacién a la admisibilidad de la confe-
sidn. Esta aproximacicn es judicial en cuanto a
su tratamiento de un caso a la vez, flexible en
cuanto a su habilidad para responder a la inter-
minable mutacidn fictica que los casos presen-
tan, y siempre mds familiar para los tribunales
inferiores. Por supuesto, este proceso evolutivo
no asegura ninguna certezq estricta, pero este
es frecuentemente el caso tratdndose de princi-
pios constitucionales, y los desacuerdos estin
usualmente confinados a las zonas limitrofes de
los casos duros donde estos tienen menor im-
portancia”.

En cuanto al segundo argumento -lo que he
llamado el argumento de “sentido comdn”—
el disenso destaca que la Quinta Enmienda
prohibe la autoincriminacién solo si esta es
compelida o apremiada. No obstante, toda vez
que en la visién de la opinién mayoritaria
la interrogacién de individuos bajo deten-
cion policial es inherentemente coercitiva,

La Corte ha establecido que el producto es-
pontdneo de la coercién inherente a la deten-
cidn debe todavia ser considerado voluntario.
Un sospechoso, detenido bajo causa probable,
puede “escupir” espontineamente una confe-
sibn que serd admisible a pesar del hecho de
que €l esté aislado y detenido, sin ninguna ne-
cesidad de mostrar que el sujeto tenfa nocidn
alguna acerca de su derecho a guardar silen-
cio 0 de las consecuencias de su admisidn. Y
aur asi, bajo la decisién de la Corte, si el poli-
cia le dirige una dnica pregunta ~por ejemplo
“;tiene usted algo que decir?” o “;maté usted
a su sefiora?”- su respuesta, si es que la hay,
debe considerarse de algin modo forzada, in-
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cluso si el acusado ha sido claramente adver-
tido de su derecho a permanecer ersilencio.

Aunque uno pueda decir que la respuesta fue

“involuntaria” en el sentido de que ella fue
provocada por la pregunta y de este modo el
imputado fue inducido a hablar cuando éI hu-
biera preferido guardar silencio de no haber
sido detenido e interrogado, es patentemente
irrazonable decir que la respuesta fue forzada
o compelida, (...) atn si estuviéramos por
acordar que hasta cierto punto la interroga-
ci6n bajo detencién policial es inherentemente
coercitiva. (...} El test ha sido hasta ahora-si la
totalidad de las circunstancias privaron al im-
putado de una “opcidn libre a admitir o negar
su culpabilidad, o a negarse a responder”, y si
1a coercidn fisica y psicolégica habia sido de
un grado tal que “la voluntad del imputado
fue doblegada al momento de la confesién”.

De acuerdo con este argumento, entonces,
Miranda llevaria a un concepto contraintui-
tivo de “compulsién”, obligdndonos a clasi-
ficar declaraciones como “forzadas” o “in-
voluntarias” allf donde dicha conclusién es
rechazada por nuestro sentido comdan.

En cuanto al tercer argumento —el balance
valorativo— el disenso juzga relevante me-
dir Miranda y sus consecuencias en contra
de ciertos valores comunitarios. En este
sentido el disenso estima que una segunda
leccidn de la historia constitucional del test
de la voluntariedad es que “... en lg prdctica
—y de cuando en cuando también en principio—
la Corte ha dado amplio reconocimiento al inte-
rés de la sociedad en interrogar a un sospechoso
como instrumento de aplicacién del derecho.” Y
continda:

El deber de la Corte de evaluar las consecuen--

cias de sus acciones no estd satisfecho por la
aseveracién de que es una valor de nuestro
sistema de justicia criminal “respetar la indi-
vidualidad de la persona humana” y requerir
del Estado la produccién de prueba en contra
del acusado a través de su propio trabajo.
Aqui estd involucrado mds que la dignidad
humana del imputado; la persona humana de
terceros dentro de la sociedad debe también
ser preservada. Asi, los valores reflejados por

el derecho a autoincriminarse no son la dnica

desiderata; el interés de la sociedad en la se-
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guridad general tiene también igual peso. La

#7-pleza que obviamente subyace a la decisién
de la Corte es una desconfianza profunda-
mente enraizada hacia todas las confesiones
(...) la decisién finalmente resulta ser una re-
solucién judicial que prescribe que la prueba
obtenida del acusado no debe ser usada en su
contra de ning<in modo, haya sido ella obteni-
da bajo compulsién o no. Esta es la insinua-
cién nada de sutil de la opinién mayoritaria,
que es inherentemente malo que la policia ob-
tenga prueba desde el mismo acusado. Y esta
es precisamente la esencia del disenso. Yo no
veo nada tnalo ¢ inmoral, y ciertamente nada
inconstitucional, en que la policia le pregunte
a un sospechose —detenido ya bajo el estdndar
de “causa probable”— si maté o no a su esposa
o si puede explicar la prueba inculpatoria que
fue hallada en él al momento de la detencién,
al menos en circunstancias de haber sido ad-
vertido de que tiene derecho a permanecer
completamente en silencio. Esto no quiere de-
cir que al valor de respetar a la persona del
imputado no se le deba conferir peso alguno o
que todas las confesiones deban ser indiseri-
minadamente admitidas. Esta Corte desde
hace tiempo ha leido la Constitucién en el
sentido de proscribir confesiones forzadas,
una regla saludable para la que no debe haber
vuelta atrds (...) Pero, de nuevo, es algo distin-
to suprimir de los casos criminales comunes
todas aquellas confesiones que han sido desde
siempre consideradas como actos libres v vo-
luntarios del imputado, y establecer de este
modo una nueva barrera constitucional a la
averiguacidn de la verdad por parte del pro-
ceso judicial.

En cuanto al cuarto argumento —lo que qui-
siera llamar la falacia de la mitigacién- el
razonamiento de la opinién disidente es
que, si uno estd por aceptar que la interro-
gacion bajo custodia policial es inherente-
mente coercitiva, entonces estd en proble-
mas cuando se trata de justificar cémo es
que la renuncia de derechos realizadas por
el detenido puede ser considerada “no for-
zada”. En otras palabras, si la policia hace
la pregunta “;maté usted a la victima?” y el
sospechoso contesta “sf, lo hice”, eso seria
una declaracién involuntaria segtn Miran-
da; pero si la policia pregunta “usted tiene
el derecho a guardar silencio ;quiere renun-
ciar a ese derecho?” y el imputado respon-
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de “s{”, esa respuesta es considerada volun-
taria, no afectada por la coercion inherente
de la detencién policial. El disenso presenta
esta cuestion casi como un problema 16gico.
Sin embargo, me parece que la parte mds
interesante de este problema es que sugiere
que el efecto atribuido a las advertencias de
Miranda de mitigar la coercién inherente
del interrogatorio policial podria ser una
falacia: al sospechoso se le advierte que es
titular de todos estos derechos, que los pue-
de ejercer, pero. que también los puede re-
nunciar; toda vez que no podemos excluir
la compulsién inherente del interrogatorio
policial como la razén por la cual el impu-
tado renuncia al ejercicio de sus derechos,
entonces es falso que las advertencias de
Miranda necesariamente mitiguen la coer-
cién inherente al resto del interrogatorio.

La consideracién de este argumento es im-
portante, en mi opinién, no tanto por el
problema légico que pone frente a nuestros
0jos, sino mucho més por otras dos razo-
nes: primero, porque releva la pregunta
acerca de cémo sabemos que la renuncia a
derechos es voluntaria; ello, como argu-
mentaré mas tarde en acuerdo con otros au-
tores, lleva hasta cierto punto a la clarisima
regla de Miranda de vuelta a la ya no tan
clara cuestién de la “voluntariedad”; la se-
gunda razén —~intimamente vinculada- es
que hoy en dfa poseemos mucha m4s infor-
macién respecto de la técnicas que la poli-
cia utiliza en orden a obtener confesiones y
renuncias de derechos por parte de las per-
sonas y, asi, este argumento convoca una
revisidn méds detenida de dichas técnicas v
su permusibilidad. En este sentido vale la

pena tener en mente uno de los argumentos
del disenso:

La premisa m4s importante (de la opinidn ma-
yoritaria) es que la presién sobre el sospecho-
s0 debe ser suprimida aun cuando se trate de
la sutil influencia de la atmésfera ¥ su entor-
no. La Quinta Enmienda, sin embargo, jamds
fue concebida para prohibir toda presién para
incriminarse a si mismo (...). Esto no quiere
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decir que la tortura o conductas cercanas a
ella estén permitidas en caso alguno (...) no
obstante, la asuncién implicita de la Corte de
que cualquier presién viola el derecho a no
attoincriminarse no encuentra fundamento en
precedente alguno y fracasa en demostrar por
qué la Quinta Enmienda prohibe las presiones
relativamente suaves que la clausula de debi-
do proceso tolera,

En cuanto al quinto argumento, el disenso
sefiala .que incluso si uno estuviera de
acuerdo con la Corte en el sentido de que
algunas confesiones son extraidas bajo pre-
sion y que los procedimientos judiciales
existentes al momento de decidirse Miranda
—la regla de exclusién basada en el test de
la voluntariedad- eran “inadecuados para
identificar las confesiones obtenidas bajo
coercién y aquellas que habian sido presta-
das libremente, todavia no resultaria esen-
cial imponer la regla que la Corte ha ahora
disefiado (las advertencias de Miranda, ado-
sados a la regla de exclusién). Se podrian
exigir transcripciones u observadores, v es-
pecificos limites de tiempo (...) u otros me-
canismos podrian ser utilizados para redu-
cir las posibilidades de que la coercion de
otro modo inidentificable produzca confe-
siones inadmisibles”.

Apenas dos afios después de Miranda, el
Congreso norteamericano aprobé la seccién
3501, una ley federal que fundamentalmen-
te significé el rechazo de esta decisién por
el Parlamento: prescribia —~de vuelta— el re-
quisito de la voluntariedad para admitir
confesiones en el juicio, y hacfa de la infor-
macidén de derechos al detenido solo un ele-
mento adicional para establecer dicha vo-
luntariedad. Tal como explicara el
Departamento de Justicia en 1987: “El Con-
greso rdpidamente repudi la decisién de Mi-
randa (...) La respuesta legislativa fue una ley
(18 UL.S.C. 3501) dictada en 1968 para dejar sin
efecto la decision de Miranda y restaurar el es-
tdndar pre-Miranda de la voluntariedad para la
admision de confesiones en las persecuciones
penales del sistema federal. El Departamento de
Justicia intentd establecer la validez de esta
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norma litigando por varios afios la ad
dad de confesiones que, juzgadas vol
violaban Miranda. Obtuvo resultados diversos,
pero finalmente este esfuerzo cesd luego de que
la ley fuera juzgada inconstitucional por algu-
nos tribunales”, Sorprendentemente, no fue
sino hasta el afio 2000 que la Corte Supre-
ma tuvo la oportunidad de hacer un pro-
nunciamiento oficial respecto de este tema.

En Dickerson v. United States (2000)'7 1a Cor=

te Suprema ratificé ejecutivamente la deci-

sién de Miranda, bajo el razonamiento de
- que Miranda era una decisién constitucional
y, por lo tanto, no podia ser derogada por
un acto del Congreso. La Corte declind de-
jar sin efecto Miranda argumentando que
“la desventaja de la norma es que puede resul-
tar en la liberacion de un culpable. Pero la expe-
riencia sugiere que el test de la 'totalidad de las
circunstancias’ contenido en el pdrrafo 3501 es
- mis dificil de ser aplicado consistentemente,
tanto por la policia como por los tribunales. La
exigencia de que las advertencias de Miranda
sean administradas no exime de la pregunta por
la voluntariedad, pero son raros los casos en que
un imputado pueda presentar una alegacién se-
ria de haber sido forzado a autoincriminarse a
pesar del cumplimiento por parte de la policia
de la regla de Miranda”.

Probablemente mdas valioso que la breve
opirién de la mayoria es el disenso del Mi-
nistro-Scalia (a quien se le unié un segundo
Ministro). Luego de cuestionar el fallo de la
opinién mayoritaria en el sentido de que
Miranda es una decisién constitucional y el
modo en que la Corte arribé a dicha conclu-

17 En este caso el imputado acusado de robo de banco y
otras ofensas federales, introdujo una emocién para su-
primir la declaracién que le hiciera al FBl. La Corte de
Distrito concedid la nocién. Provocando el cuarto cir-
cuito reconocié que al imputado no se la-habian admi-
nistrado las advertencias de Miranda, pero sostuvo que
al parrafo 3501 estaba satisfecho porque su declaracién
habia sido voluntaria. Esta ¢ltima decisién concluyd
que Miranda no era una regla constitucional, y que, por
lo tanto, el Congreso podia tener, a través de una ley, la
palabra final respecto de la admisibilidad de las confe-
siones policiales.
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. 816n (debate mds bien doméstico), el disen-

"so luego cuestiona los fundamentos mis-
-mos de Miranda: '

Miranda fue objetable por innumerables razo-
nes, entre las cuales no es para nada menor el
hecho de que Ia jurisprudencia desarrollada a
lo largo de mds de setenta aftos habia rechaza-
do su premisa fundamental de que, ausentes
las advertencias sobre los derechos y una re-
nuncia efectiva de ellos, la declaracién obteni-
da bajo detencién policial era necesariamente
el producte de presién (...), Por ejemplo, no
existe simplemente ninguna base racionai
para concluir que la respuesta a la primera
pregunta de la policfa, por el sospechoso que
ya conoce todos los derechos descritos en las
advertencias de Miranda, es otra cosa que un
acto volitive (...} ¥y aun sit uno asume que la
supresién de la compulsiéa requiere absoluta-
mente informar incluso alimds erudito de los
sospechoso de su derecho.a guardar silencio,
ello no puede concebiblemente requerir tam-
bién el derecho a tener a un abogado presente.
Hay un mundo de diferencia —reconocido por
la Corte bajo el test tradictonal de la volunta-
riedad, pero ignorado en Mirands— entre com-
peler a un sospechoso a incriminarse a sf mis-
mo y evitar que lo haga esttpidamente por su
propia cuenta. Solo lo dltimo (que no es re-
querido por la Constitucién) podria explicar
fa inclusién del derecho ‘a un abogadc por
parte de la Corte, v el requisitc de que este
también deba ser informado e inteligentemen-
te renunciado. La presencia del abogado no es
-requerida -para decirle al sujeto que ¢l no ne-
cesita hablar; los interrogadores pueden hacer
eso. La tinica buena razén para tener un abo-
gado presente alli es que se pueda contar con
él para aconsejar at sospechose que no hable
(...). Evitar confesiones estitpidas (en lugar de
forzadas) es también la dnica base concebible
para las reglas (sugeridas ien Miranda) de que
los tribunales deben excluir toda confesion
obtenida a través de preguntas dirigidas al
sospechoso, sin interrupcién, luego de que
este ha indicado su deseoide invocar su dere-
cho a guardar silencio, o luego de que el sos-
pechaso ha expresado su deseo de tener a un
abogado presente. El esfuerzo no coercitivo
de persuadir al sospechoso para que reconsi-
dere esa decisién inicial no es, sin mds, sufi-
ciente para hacer de este cambio de opinién
otra cosa que el producto de su libre volun-
tad. Asi, lo que resulta mds destacable de la
decisién Miranda —v lo que la hace inaceptable
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desde el punto de vista de una estricta Inter-
pretacién constitucional (...}~ es su palpable
hostilidad hacia el acto de la confesién per se,
més que hacia aquello que la Constitucidn
aborrece, la confesién forzada. ‘Lejos de estar
prohibidas por la Constitucién, las admisio-
nes de culpabilidad por los transgresores, si
no son forzadas, son inherentemente desea-
bles”. La Constitucién, al contrario que la Cor-
te en Miranda, no se ofende con el loable re-
mordimiento de conciencia del criminal, ni
por su afortunado ataque de estupidez. Por
estas razones, y otras mds adecuadamente de-
sarrolladas en el disenso de Miranda y en tra-
bajos subsecuentes que recogen las muchas
criticas que ha merecido esa decisién, cual-
quier conclusién de que una violacién a las
reglas de Miranda necesariamente equivale a
una violacién del privilegio a no autoincrimi-
narse no puede hallar soporte alguno en la
historia, los precedentes, o el sentido comun,
a resultas de lo cual valdria la pena reconside-
rarla incluso en este tard{o momento. Pero eso
no es necesario, toda vez que la Corte {gracias
a Dios) ha abandonado desde hace mucho la
nocién de que la falta de cumplimiento de las
reglas de Miranda es en si misma una viola-
cién a la Constitucién.

La dltima frase del disenso se refiere a la

linea de casos mencionados en la parte
2.51.

3. EL DEBATE EN TORNO A MIRANDA

El debate norteamericano sobre Miranda y
su jurisprudencia se ha desarrollado en tor-
no a dos cuestiones diferentes. La primera
apunta hacia el fundamento mismo del de-
recho a no autoincriminarse: jhay justifica-
ciones para el derecho a guardar silencio, o
es este solo “un superviviente que ha sobre-
vivido el contexto que le dio sentido”?18.

18 MCCORMICK, Some Problems and Developments in the
Admissibility of Confessions, 24 TEX. L. REV. 239, 1946,
pdg. 277, citado en DAVID DOLINKO, Is there a Rationale
for the Privilege Against Self- Incrimination?, 33 UCLA L.
Rev. 1063, 1986, at 1063-1064; Cf, GErRaLD CAPLAN,
Questioning Miranda, 38 VNLR 1417, 1985, pdg. 1470
{"Miranda parece mejor comprendida como una exagera-
da respuesta a los tiempos, mds que como la enunciacién
de un derecho natural extraido de la Constitucion”).

282- [24]

Mientras absolutamente nadie sugiere que
se le debe permitir a la policfa obtener de-
claraciones autoincriminatorias a través de
la coercién brutal, muchos disputan que
existan buenas justificaciones para que un
sospechoso tenga el derecho absoluto a
guardar silencio. Segin esta tltima postu-
ra, no habria nada inherentemente ofensivo a
los valores fundamentales en el interroga-
torio policial, como tampoco lo habria en la
valoracién de dicho silencio en el juicio. La
segunda cuestién se pregunta por la regla
de exclusién adosada al derecho a no auto-
incriminarse, Esta es, por supuesto, una
cuestion independiente: incluso si uno jus-
tifica la existencia del derecho a no autoin-
criminarse, (quiere esto necesariamente de-
cir que las declaraciones tomadas en
violacién a dicho derecho deben ser exclui-
das del juicio? Y de ser asf, (por qué?

La jurisprudencia norteamericana muestra
que las respuestas que estas preguntas re-
quieren son complejas en el sentido de que
necesariamente combinan ~y exigen sinteti-
zar— diferentes tipos de argumentos que
con frecuencia de superponen entre si; afir-
maciones relativas a valores politicos e in-
terpretaciones constitucionales {argumen-
tos de moralidad ptblica, si uno prefiere,
tales como la concepcidn de la persona hu-
mana y las conductas que pueden o deben
ser permitidas en el gobierno de una socie-
dad democritica); argumentos de justicia
individual (cada vez que el sistema estd
dispuesto, por ejemplo, a decirle a la victi-
ma que su agresor saldrd impune aun cuan-
do haya confesado su culpabilidad); argu-
mentos de andlisis cultural (tales como la
realidad del sistema concreto y su capaci-
dad para conformar sus prdcticas a una
cierta regla o estdndar); argumentos prag-
maticos (tales como el impacto de una cier-
ta regla en el comportamiento efectivo del
sistema considerado como un todo); y cons-
trucciones conceptuales (;implica el dere-
cho a no autoincriminarse también el dere-
cho a guardar silencio?).
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3.1. Valores politicos, conceptos legales,
concepciones judiciales.

En la jurisprudencia norteamericana, el de-

recho a no autoincriminarse contenido en la
Quinta Enmienda ha evolucionado en un
derecho a “guardar silencio”. No siempre
fue asi, y Miranda representa mds bien el
paso definitivo en esa evolucién. Ello es
consistente con los valores politicos defen-
didos por la Corte en Miranda: la visi6n de
la persona humana como un “libre elector”,
con derecho al “ejercicio irrestricto de su li-

- bre voluntad”, provisto de un “enclave de

vida privada” -esta vez al interior de su
propia mente— derivado de la “dignidad
humana” y de la “inviolabilidad” de dicha
personalidad. Consecuentemente, la policia
solo deberia poder interrogar al sujeto si
este, en el “ejercicio irrestricto de su libre
voluntad”, les abre el “enclave privado de
su mente”. Esta concepcién del individuo y
de su relacién con el Estado, sin embargo,
no es parte del lenguaje de la Quinta En-
mienda. Lo que la Quinta Enmienda prohi-
be es la compulsion a prestar testimonio en
contra de uno mismo. Esto levanta la cues-

tién, entonces, acerca de si el derecho a no

autoincriminarse contiene inherentemente
el derecho a guardar silencio en el cuartel
policial (en otras palabras, si el derecho a
no autoincriminarse consiste en el derecho
a no ser forzado a dicha autoincriminacién,
pero no a un derecho a no ser interrogado
por medios no coercitivos, ni mucho menos
a un derecho a que las declaraciones no for-

zadas del imputado no puedan ser utiliza-

das ensu contra). ;Es esta la concepcién de
la persona humana que tenemos? 5i lo es,
todavia queda pendiente la cuestidn acerca
de si el hecho de que la policia interrogue a
un sujeto es per se violatorio de dicha con-
cepcion.

El derecho al silencio construido por Miran-
da parece reposar sobre la premisa de que
ninguna presion puede ser ejercida sobre el
detenido en orden a obtener de él una con-
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fesién. Esto supone ser una exigencia de la

_ concepcién que tiene la Corte acerca de la
““dignidad humana” y del “enclave de pri-

vacidad” de los individuos. De hecho, todo
el propésito de la informacién de derechos
en Miranda es disipar la coercién inherente
de toda interrogacidén policial, coercién que,
siendo inherente, se presume existir no im-
porta cudn civilizadamente la policia de he-
cho se comporte.

De este modo, hay aqui fundamentales pre-
guntas que resolver: ;requieren los valores
constitucionales que el interrogatorio poli-
cial a un detenido esté absolutamente libre
de cualquier tipo de presién? ;Es moral-
mente disvaliose que la policia interrogue a
una persona de la cual sospecha la comi-
sién de un delito? ;Es cierto que peguntarle

respetuosamente a una persona “jdénde

estaba usted anoche, mientras este delito se
cometia?” viola su dignidad, el debido pro-
ceso, o fuerza su respuesta? En el debate en
torno a Miranda algunos han argumentado
precisamente lo contrario.

En este contexto, Miranda ha generado un

-intenso debate acerca de cudles son los va-

lores que la regla —y, méds ampliamente, el
derecho a no autoincriminarse— intentan
proteger. En un extremo, la decision de Mi-
randa —llamémosle la tesis de la “dignidad
fuerte”. De acuerdo con Miranda incluso la
sutil presiéon que es inherente a la interro-
gacién policial debe ser disipada a través
de las advertencias de derechos antes de
que ninguna pregunta pueda ser realizada;
el derecho constitucional a no autoincrimi-
narse, entonces, se transforma en un dere-
cho -igualmente constitucional- al silencio,
cuyo componente esencial es el poder del
individuo para poner término en cualquier
momento al interrogatorio policial; la invo-
cacion del derecho implica para la policia el
cese de cualquier esfuerzo por obtener una
declaracién del individuo; los conceptos
claves de la prohibicién (“interrogar” y
“detenido”) son definidos de un modo muy
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amplio, de manera que la policia es rdpida-
mente arrastrada, al momento mds tempra-
no, al 4mbito de aplicacién del derecho y
las limitaciones que él impone.

Al otro extremo se encuentra la concepcién
de que el derecho a no autoincriminarse

simplemente excluye la tortura (fisica y psi-.

colégica), amenazas fisicas y (probablemen-
te} algunas formas intolerables de métodos
engafosos o fraudulentos. Esta tesis no re-
conoceria como derecho constitucional un
derecho general al silencio, sino solo un de-
recho a no ser forzado a autoincriminarse®.
Algunos en el debate en torno a Miranda
han argumentado en este sentido. Lla-
mémosle a esta versidn la “tesis antitortu-
ra”. Segun ella, no habria nada inherente-
mente ofensivo para la dignidad humana
en ser interrogado acerca de un delito que
la persona es sospechosa de haber cometi-
do?; esta tesis reconocerfa que el respeto a
los derechos fundamentales es un valor im-
portante en nuestra sociedad, pero también
lo serfa la aplicacién efectiva de las leyes a
través de cuales establecemos y protegemos

19 Ver, por ejemplo, ALBERT W. ALSCHULER, A Peculiar
Privilege in Historical Perspective: the Right to Remain
Silent, 94 Mich. L. Rev. 2625, 1996.

20 Cf., R. KENT GREENAWALT, Silence as 1 Moral and
Constitutional Right, 23 Wm. & Mary L. Rev. 15, 1981, at
40, pdgs. pdg. 40 (haciendo la distincién entre interro-
gar a una persena sobre la base de sospechas frivolas e
interrogarla sobre sospechas fundadas, y condicionan-
do la legitimidad moral del acto de interrogar a otro a
la circunstancia de que exista evidencia substancial en
su contra); Cf., U.S. DEPARTMENT OF JUSTICE, Report to
the Attorney General on the Law of Pretrial Interrogation,
1987, en THE MIRANDA DEBATE, 99 (para la proposicién
de que no es injusto obtener y utilizar la declaracién
del imputado para condenarlo por un delite que este
de hecho ha cometida); Cf. ALSCHULER, supra nota 19,
2637 (“El derecho a no autoincriminarse contenido en
la 5* Enmienda [...] corre contra nuestros estindares
ordinarios de moralidad”) y 2660 (“La transformacién
del privilegio a no autoineriminarse en un dereche a
guardar silencio ocurrié solo durante el sigio diecinue-
ve. La “abogadizacién” del juicio contribuyé a un cam-
bio de ideologfa en el proceso penal, hacia una en la
cual la dignidad del imputado pasé a descansar, va no
en su posibilidad de contar completamente [a propia
historia, sino en cambio en la posibilidad de mantener-
se pasivo frente a la imputacién ...”).
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todos los derechos?!; no habria tal cosa
como un “enclave de privacidad” respecto
de si uno ha cometido o no un delito?; la
persuasién —e incluso algunas formas de
engafio— serian una alternativa deseable a

21 Ver vid. Moran v. Burbine, 475 U.5. 412, 1986, pdg. 426;
Schrneckloth v. Bustamante, 412 U.5. 218, 1973, pdg. 225
{“En un extremo del espectro estd la reconocida necesi-
dad de la policfa de interrogar a las personas como he-
rramienta para la efectiva investigacién penal. Sin di-
cha investigacidn, aquellos que son inocentes podrian
ser falsamente acusados, aguellos que son culpables
pedrian escapar completamente a la persecucién, y mu-
chos delitos quedarfan sin resolver. En suma, la seguri-
dad se verfa disminuida”.). Cf, CAPLAN, QuesHoning
Miranda, supra nota 18, pag. 1475 ("la preocupacién por
la adecuada averiguacién de los delitos corre demasia-
do alto, y el interés publico en identificar y segregar
personas peligrosas es demasiado grande”).

22 Cf, ALSCHULER, supra nota 19, pédg. 2637 (“Ningtin padre
o profesor de colegio se siente culpable por hacerle pre-
guntas a un nifio de! cual se sospecha fuertemente un
mal comportamiento. [gualmente, ningtin empleador
considera impropio pedirle a un empleade acusado de
una falta que le dé su versidn de los hechos. Dejando
de lado los casos criminales, parece no haber ningtin
procedimiento investigativo o de averiguacion de he-
chos en donde hacer preguntas y esperar respuestas sea
considerado un negocio sucio”); Ver también GERALD M.
CAPLAN, Questioning Miranda, supra nota 18, pdgs. 1451-
1452 {"Si la condena y el castigo son respuestas apro-
piadas a la violacién v al homicidio, entonces ofrecer a
los imputados asesorfa paternalista es inapropiado, Es-
perar respuestas sinceras de un sospechoso es demasia-
do pedir; la mayoria de las personas no percibirian ni
estarfan dispuestas a respetar una obligacién de res-
ponder honestamente. No obstante, el Estado tiene
buenas razones para preguntar. En otros contextos, si-
milares, no incentivamos a las personas a ocultar infor-
macién. El juez Friendly observé alguna vez que ‘a
cada hora del dia a las personas se les estd pidiendo
que expliquen su conducta a sus padres, a sus
empleadores y a sus profesores’. Sidney Hook comentd
de igual manera, ‘pregtintenle a cualquier persona ra-
zonable si estaria dispuesta a contratar a una secretaria,
una enfermera, 0 a una niflera para sus nifios, si ella se
negara a responder a las preguntas que conciernan a la
debida ejecucién de sus deberes a través de una férmu-
la equivalente al derecho a no autoincriminarse’.”).
Pere Cfr. H. RICHARD UVILLER, Evidence From the Mind of
the Criminal Suspect: a Reconsideration of the Current
Rules of Access and Restraint, 87 CLMLR 1137, pig. 1147
(para la proposicién de que la mente, en tanto espacio
privado, goza de alguna libertad respecto incluso de
los esfuerzos gubernamentales mds sutiles: “La inva-
sién por parte del Estado para percibir la operacién de
la mente de la persona, tal como el requerimiento res-
pecto de la prueba material en el allanamiento, debe
ser mediatizada por una autorizacién judicial otorgada
bajo estdndares predeterminados y revisables”.).
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la tortura®, y el interrogatorio efectivo de
un sospechoso sin recurrir a los métodos

prohibidos no serfa sino buen trabajo’ poli-

cial®*. Consistentemente con esta visién, el
derecho a guardar silencio serfa interpreta-
do queriendo decir nada mds que lo que
dice: que el sospechoso no tiene obligacién
de responder a los esfuerzos policiales por
hacerlo hablar y que puede ejercer este de-
recho sin temer ser maltratado. Los esfuer-
zos de la policfa no podrian incluir los mé-
todos prohibidos (digamos, tortura,
amenazas y algunas formas de engafio®) y

‘probablemente habria un cierto punto en el

cual incluso los métodos permitidos de in-

terrogacion ~por la intensidad, insistencia o

23 Cf., lllinois v. Perkins, 496 U.5. 292, 1990, pdg. 297 {"Mi-
randa proscribe la coercién, ne la mera decepcidén estra-
tégica por via de tomar ventaja de la confianza errénea-

" mente depositada por el sospechoso en quién él cree
ser un compafiero de celda [y que es realmente un
agente encubierto]. Tal como reconocimos en Miranda:
“La confesién continta siendo un elemento legitimo de
investigacién criminal. Cualquier declaracidén otorgada
libre y voluntariamente sin la influencia de apremio es,
por cierto, admisible en la prueba”.). Cf., RICHARD LEO,
From Coercion to Deception, pdg. 72 (“Puede que las téc-
nicas engafiosas de interrogacién sean un mal necesario
en la sociedad moderna”).

24 Ver, Orozco v. Texas, 394 U.S. 324, 1969, pdg. 328 (pre-
vencion de J. Harlan); wer también Minnick w.
Mississippi, 498 U.5. 146, 1990, pdgs. 162-163 (opinitn
disidente de }. Scalia).

25 Spano v. New York, 360 U.5. 315, 1959, provee un buen

ejemplo de engafio considerade inadmisible por la Cor-
te norteamericana: Spano, un hombre de 25 afios de
edad, tenia solo educacién secundaria, una historia mé-
dica de inestabilidad emocional, y habfa sido hallado
no apto para el servicio militar tras reprobar un test de
inteligencia. Luego de ser acusado por homicidio,
Spano contratd a un abogado y se entregé a la policia.
Durante las siguientes ocho horas [ue continuamente
interrogado por varias personas en dos lugares diferen-
tes. Repetidamente solicité conferenciar con su aboga-
a, pero sus peticiones fueron negadas. Tras haber fra-
casado en obtener una confesién, las autoridades
reclutaron los servicios de un oficial de libertad vigila-
da, Bruno, a quien Spano habia conocido desde su ni-
fiez ¥ a quien Spano habfa llamado por teléfono antes
de entregarse a la policfa. Se le dieron instrucciones a
Bruno de pretender que el llamado de Spanc lo habia
metido en problemas, que podria perder su trabajo, y
que &}, su sefiora embarazada, y sus tres hijos sufrirfan
a menos que Spano confesara, Al cuarto embate de Bru-
no, Spano confesd. La Corte Suprema sostuvo que la
voluntad de Spano habia sido doblegada y que su con-
fesion era involuntaria e inadmisible.

“Tieae derecho 3 quardar sflencio...” La jurisprudencia rortesmericana sore declaracion palicial
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frecuencia— se harfan ilegitimos dadas las

~circunstancias concretas del caso® (un suje-
“to incomunicado en condiciones intolera-

bles; un sospechoso interrogado por la poli-
cia durante toda la noche sin dormir; un
imputado interrogado por la policia por
largos perfodos sin ser alimentado; etc.).
Pero més acd de estos limites e incluso con-
cibiendo que la interrogacién policial es in-
herentemente coercitiva, dicha coercién no
necesariamente alcanzaria a configurar una
violacién del derecho a guardar silencio ni
lo haria tampoco cualquier pregunta reali-
zada por la policfa al detenido. En ocasio-
nes, esto serfa as{ aun cuando el sujeto no
haya sido informado de sus derechos o aun
habiendo él invocado su derecho a guardar
silencio, pues el acto mismo de hacerle pre-
guntas no necesariamente alcanzarfa a con-
figurar los métodos prohibidos?; “no com-

‘peler al sujeto a autoincriminarse” serfa
" una cosa distinta a “prevenirlo de que lo

haga estiipidamente por su propia cuenta”,
y solo lo primero estarfa prohibido?®. En
esta version del derecho a no autoincrimi-
narse las definiciones mas relevantes tienen
lugar en torno a los conceptos de “tortura”,
“amenazas”, “métodos engafiosos”, “apre-
mios ilegitimos” y “debido proceso”; el test

26 Ver wid., Ashcraft v. Tennessee, 322 U.5. 143, 1944 (el
inculpado, sospechoso de complicidad en el homicidio
de su mujer, fue interrogado por 36 horas consecutivas,
con turnos de irterrogadores, Finalmente confesd. La
Corte Suprema revocd, sosteniendo que la confesion
habia sido invoiuntaria), Davis v. North Carolina, 1966
(ver los hechos en la segunda seccién); Cf., Minnick v
Mississippi, 498 U.5. 146, 1990, pdg. 162-163 {opinién
disidente de ]. Scalia, reconociendo que, aun cuande
legitimo en condiciones normales, el acto 'de preguntar
puede constituir coercién por factores como la insisten-
cia o la frecuencia). '

27 Cf., CAPLAN, Questioning Miranda, supra nota 18, pdg.
1475-1476 (“La cuesti6n ditima es si el Estado procedid
legitimamente, de un modo apropiado, no si el sospe-
choso conocfa 0 no sus derechos. Cuando la interroga-
cién no es coerciva y las respuestas son veluntarias, la
Constitucién deberfa estar satisfecha. El privilegio a no
autoincriminarse se entiende mejor como una negacion
al Bstado del poder de extraer confesiones forzada e
indecentemente, no como la negacién del valor de la
confesién”).

28 Ver Dickerson, 20 S, Ct.. 2339 (disenso de Scalia).
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para determinar qué alcanza a configurar
una renuncia al derecho, en este lado de 1a
linea, es méas bien cercano al “test de la vo-
luntariedad atendidas todas las circunstan-
cias” exhibido por la jurisprudencia norte-
americana pre-Miranda. '

Asistiendo a la tesis de la “dignidad fuerte”
de Miranda, en este debate encontramos to-
davia dos aristas adicionales: primero, la
idea largamente establecida de que ningu-
na persona debe ser utilizada como medio
para su propia destruccidn, rastreada por la

~ Corte en Miranda hasta la Biblia misma. En

tiempos mas recientes, este argumento en
favor del derecho a no autoincriminarse ha
sido considerado una derivacién natural
del principio Kantiano de que los indivi-
duos deben ser tratados como fines y nunca
como meros medios, y ha sido por ende un
argumento cldsico del liberalismo politico
moderno en contra de las confesiones for-
zadas. Como veremos mads adelante, sin
embargo, no todos comparten esta idea, o
al menos sus implicancias en el derecho a
no autoincriminarse. '

La segunda arista asociada a la tesis de la
“dignidad fuerte” es parte de la tradicién
igualitaria, de acuerdo con la cual el juego
justo exige que ninguna parte del procedi-
miento criminal —imputado o Estado- ten-
ga una ventaja indebida. Ambas partes de-
ben estar en relativamente el mismo pie, y
las reglas deben ser interpretadas para
asegurar dicha igualdad?®. También esta

idea ha sido al menos complejizada en el

debate en torno a la justicia criminal v,

particularmente, en el derecho a no auto-
incriminarse,

29 Ver también CAPLAN, suprg nota 18, 1441-1443 {expli-
cando la “teorfa deportiva de la justicia” y “las razones
del cazador de zorros”. Pera Cfr., Caplan, Id., 1475 (“ir
mds alld, como lo hizo la Corte en Mirgnda, e imponer
reglas disefiadas a ubicar a los adversarios en iguales

“términos en la fase investigativa, es una concesién de-
masiado grande al igualitarismo”}.
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El debate en torno a Miranda ofrece todavia
una quinta imagen: el valor de evitar la
condena de inocentes erréneamente impu-

‘tados. Después de Miranda la Corte Supre-

ma norteamericana se ha referido frecuen-
temente a dicha decisién como una regla
disefiada para contribuir a la averiguacion
de la verdad por via de excluir declaracio-
nes no confiables®. A primera vista, uno
podria localizar esta idea muy cercanamen-
te a —si no coextensiva con- la tesis “anti-
tortura”: la gente suele creer que solo baj_o
muy duros apremios —tortura o z.ilgfm equi-
valente funcional- una persona inocente se
confesarfa culpable de un delito que no co-
meti6. Sin embargo, la experiencia norte-
americana parece mostrar que esto podria
no ser asi. En palabras de Richard A. Leo:
#(...) aungque las confesiones falsas psicologica-
mente inducidas puedan parecer poco probables
g muchas personas, la investigacién empirica
claramente documenta que las técnicas de inte-
rrogacién policial contempordneas puecf.‘en y de
hecho llevan a confesiones falsas de sujetos en-
teramente inocentes. (...) La sugerencia no es
que la policia intencionalmente realice montajes
para extraer confesiones falsas, sino que dichos
resultados son en su mayoria producto de la in-
evitable falibilidad de las instituciones huma-
nas, a la cual la negligencia, la incompetencia,
y el dolo deben ser sin duda agregados.. El punto
es que la policia en los Estados Unidos no es
entrenada ni para evitar las confesiones falsas
ni para reconocer su logica, variedad, o caracte-
risticas distintivas”3L.

30 Ver vid., Withrow v. Williams, 507 U.5. 680, 1993, pdg. 692;
Schneckloth v. Bustamonte, 412 U.5. 218, 1973, pdg. 240.

31 RICHARD A. LEO, Miranda and the Problem of False
Confessions {1998), en THE MIRANDA DEBATE, 271, pdg.
279 a 276, Ver también, vid., PATRICK A. MALONE, “You
Have the Rights to Remain Silent”: Miranda After Twenty
Years, 1986, en THE MIRANDA DEBATE, pag. 82 {“Lo cierto
es que las ciencias sociales han aprendido que la coer-

* cién es cominmente la forma menos efectiva de obtener
confesiones. La coercién psicoldgica produce mds confe-
siones verdaderas —y mds falsas también”). Para una re-
visién completa de dichas técnicas, ver RICHARD J.
OFSHE ET AL, The Social Psychology of Police Inlerrogation:
The Theory and Classification of True and False Confessions,
16 Stud. L., Pol. & Soc’y 185-247 (1997).
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' _Fmalmente, una sexta 1magen en torno al de-
recho a no autoincriminarse se puede
trar en los desarrollos jurisprudenciales de la

Corte norteamericana relativos al concepto -
La Decimocuarta En-.

_ de “debido proceso”.
" mienda de la Constitucion de Estados Unidos

—frecuentemente invocada junto con la Quin-
ta Enmienda para excluir declaraciones auto- -

inculpatorias obtenidas por la policia— pres-
cribe que el Estado debe abstenerse de “(...)
privar a cualquier persond de la vida, libertad, o
-propiedad, sin un debido proceso..” La Corte Su-
- prema de Estados Unidos ha construido el

_ concepto de “debido proceso” en el sentido -
de que ciertas conductas del Estado simple- -
mente “chocan la sensibilidad de una sociedad -

civilizada”®, y deben ser excluidas por mérito

de esa sola razén. Rogers v. Richmond (1961)

‘provee un ejemplo ilustrativo: la Corte sostu-

vo que la confesién obtenida bajo amenaza
por parte de la policfa de detener a la conyu-

“ge del imputado violaba la clausula del debi-
- do proceso, sin importar-cuan confiable fuera

la confesion. En este caso, como el profesor

Uviller hace notar, “fue puramente la brutali-

dad de la técnica, no la veracidad del produc- -
to, lo que violentaba a la Const1tumon”33 La

Corte, en Rogers:

Nuestras decisiones relativas a la Decimocuarta -
Enmienda han hecho claro’ que las condenas
producidas por la admisién en la prueba de -
confesiones involuritarias, ¢, gr. producto de - .
coercién, tanto fisica como psicolégica, no se .

pueden sostener. Esto no es porque tales confe-
siones no sean probablemente verdaderas, sino
. porque los métodos a través de fos cuales fue-

ron extraidas ofenden un principio subyacente -

en la aplicacién de nuestra ley penal: que el
‘nuestro es un sistema acusatorio 'y no uno in-
quisitivo; un sistemna en el cual el Estado debe
establecer la culpabilidad a través de prueba in-
dependiente y libremente obtenida y no puede
probar los carges en contra de un acusado a tra-
. vés de forzar la evidencia desde su propia boca.
Ciertamente, las confesmnes cruelmente extrai-
‘das pueden ser y han sido, en una extensién

32 Ver Moran v. Burbine, 475 U.S. 412, 1986, pég. 414; Ver
también Rochin v. California, 342 1J.5. 165, 1952,

33 H. RICHARD UVILLER, Evidence From the Mind, nota al  ’

pie 30.
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~ .indeterminada, halladas desconfiables. Pero el
principio constitucional ‘de excluir confesiones
que no han sido obtenidas voluntariamente no
. descansa en esta consideracidn, Ciertamente, en . .
- muchos de los casos en los cuales la cldusula de
" debido proceso nos ha obligado a revocar con-
~-denas. que han involucrado el uso de confesio-
nes obtenidas a través de métodos impermisi-
bles, existia evidencia independiente que dejaba
escasa duda acerca de la veracidad de lo que el
- imputado habia confesado. A pesar de dicha ve-
. rificaci6n, las confesiones fueron juzgadas el
producto de métodos constitucionalmente im-
permisibles en su obtencién. Puesto que el im-
- putado habia sido sujeto a presiones a las que,
bajo nuestro sistema acusatorie, un acusado no
debe ser sometido, nos hemos visto obligados a
resolver que los procedimientos conducentes a
" dichas condenas habfan fracasado en resguar-
- dar la cldusula de debido proceso que fa Deci-
. mocuarta Enmienda garantiza.

3.2, La exclus:on de prueba

Si Bentham tenfa razén cuando senalo ‘que -

- “excluir prueba es excliir justicia”, enton-

ces. fcudndo se justificaria construir inter-
pretativamente una regla de exclusién no

~ explicitamente prescrita por la ley?34.

© 34 En cuanto a esta pregunta, resulta atil tener en mente

dos razonamientos de algin modo contrastantes en la
Corte Suprema norteamericana. El primere consiste en

_ la afirmacidn de que la pregunta por la exclusién es una

" -cuestidn separada de aquella acerca de si un derecho
* fundamental ha sido vulnerado. La exclusién, para este .
.. -primer razonariento, serfa apropiada solo si los objeti-
. vos remediales de la regla se estiman més eficazmente
.+ servidos (ver vid., Arizona v. Evans, 514 U S. 1, 1995, pég.
" .14;. United States v. Calandra, 414 U.S. 338, 1974, pdg.
346; United States v. Leon, 468 1.5, 897, 1984, pég. 906).
‘La segunda-linea ‘argumental, en cambio, sefiala que la
seguridad en contra de las vxo!ac:ones estatales de dere-
" 'chos constitucionales seria “una forma lingiifstica, inser-
viple y no merecedora siquiera de mencién en un marco
-+ perpetuo de libertades humanas inestimables”; sin la re-
gla de exclusién la proteccién contra las violaciones esta-
- tales de los derechos constitucionales “seria (...) efimera
"y {-..) pulcramente cercenada de su nexo conceptual con

- . la supresién de todo medio brutal de obtencién de evi-

dencia”; la adopeién del derecho constitucional “no po-
dria consistentemente tolerar la negacion de su privile-
gio constitucional més importante, a saber, la exclusién

" de la evidencia que un imputade ha sido forzado a dar
[por via de la violacién de sus derechos]”; y, “sostener lo
contrario equivale a conceder el derecho, perc impedir
en los hechos su puvﬂeglo ¥ goce” (ver Mapp v. Ohio,
367 U.S. 643, 1961, pag 655-656).

“Tlege derechs a quatias siencin...” 1a jusisarodencia soteamerlcaia sobre declacatitn pocia
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El debate en torno Miranda también provee
imédgenes ttiles con respecto a estas cues-
tiones. Tal como explicara anteriormente, la
jurisprudencia de Miranda ha ofrecido prin-
cipalmente tres tipos de justificaciones para
la regla de exclusién como la respuesta

- apropiada a las violaciones del .derecho a

autoincriminarse. Voy a hacerme cargo de
dos de ellas.

El primer tipo de argumentacién requiere

la exclusién de confesiones ilegalmente
obtenidas como una cuestién de principios
y se expresa en lo que la Corte Suprema
norteamericana ha llamado “integridad ju-
dicial”. Desde este punto de vista, la judi-
catura es el érgano del Estado que para-
digmdticamente estd llamado a aplicar el
derecho y a proteger los derechos de la
gente; si los tribunales estdn dispuestos a
usar confesiones obtenidas en violacién al
derecho, ello extenderfa sobre la judicatu-
ra una “mancha de complicidad” en la ile-
galidad policial; los tribunales estarfan le-
gitimando la ilegalidad y haciéndose
complices de ella; si el Estado no puede
observar sus propias leyes, sigue este ar-

- gumento, no hay ninguna razén para que

el resto de la sociedad las tome en serio
tampoco. En ultimo término, esta justifica-
cion de la regla de exclusién apunta a la

legitimidad del sistema.

Sin embargo, también la legitimidad-del
sistema ha permitido un cierto debate de
esta argumentacién: en United States v.
Leon (1984), un caso relativo a la Cuarta
Enmienda, la Corte declaré que “el alto cos-
to social exigido por la regla de exclusién para
la reivindicacién de los derechos contenidos en
la Cuarta Enmienda han sido desde hace mu-
cho una fuente de preocupacién. Nuestros ca-
s0s han reconocido consistentemente que una
aplicacién rigida de la sancibn de exclusion
para asegurar ideales de rectitud gubernamen-
tal impediria inaceptablemente la funcion de
averiguacion de la verdad del tribunal (...) La
aplicacién indiscriminada de la regla de exclu-
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sién, por lo tanto, puede también generar des-
obediencia de la ley y de la administracion de
Jjusticia”3s, '

También la-evolucién de la jurisprudencia
de Miranda parece tender de algiin modo en
este sentido, al menos en cuanto a que Mi-
randa reposarfa sobre un andlisis costo-be-
neficio, en donde sus costos al reducir la
efectividad del interrogatorio policial se-
rian medidos en contra de sus beneficios al
proteger a los detenidos de los abusos poli-
ciales®. '

El segundo tipo de argumento requiere la
exclusién por razones pragmiticas o, si se
quiere, como una cuestién de politica pi-
blica. Este argumento tiene dos expresiones
fundamentales: el efecto inhibidor ya expli-
cado en pdginas previas, y lo que podria-
mos lamar “la imagen del gobierno hara-
gan”. En cuanto a’la primera, la exclusién
de prueba seria el método més efectivo —si
no el dnico- para inhibir los abusos de la
policia y de los Fiscales, y promover la ad-
hesién de los funcionarios de Estado a las
normas legales. En cuanto a la segunda,
mientras menos confesiones sean admitidas
en el juicio, mds se estimularfa el desarrollo
de otras técnicas y précticas investigativas
por parte de la persecucién penal. Por el
contraric, mientras el sistema mas confia en
la confesién, mds se estimularia la “flojera”
de parte de las agencias estatales. Ambas

-afirmaciones son, por supuesto, una cues-

tién de hecho. Constituyen una justifica-
cién vdlida para la regla de exclusién en
tanto ellas sean fdcticamente ciertas. En el

35 United States v. Leon, 468 U.S. 897, 1984, p4g. 907. En
este caso la Corte creo una “excepcién de buena fe” que
permite no excluir la prueba obtenida en un allana-
miento ilegal, cuando la policia, razonablemente y de
buena fe, ha confiado en la legalidad de la autorizacién
judicial pesteriormente hallada defectuosa.

36 Ver vid,, New York v. Quarles, 467 U.5. 649, 657, 1984;
ver tambidn PAUL G. CASSELL ET AL, Police Interrogation
in the 1990s: An Empirical Study of the Effects of Miranda
{1996}, en THE MIRANDA DEBATE.

Andras Rawytelmas 2.



debate en torno a Miranda no hay demasia- B

da informacién empirica acerca de cémo

‘funciona en los hechos la regla de exclusién |

y la jurisprudencia norteamericana con fre-
cuencia se quejd por dicha carencia. Lo que
es claro, sin embargo, es que los apremios

- -fisicos han sido virtualmente eliminados

del interrogatorio policial en Estados Uni-

dos. Esto puede no ser enteramente atribui-

ble a la regla de exclusién® -de hecho las
técnicas psicoldgicas son. con mucho consi-

. deradas modernamente mds efectivas para
obtener confesiones—, pero parece razona-
‘ble que Miranda haya contribuido en parte
a ello '

37 Ver STEPHEN ]. SHULHOFER, Miranda’s Practical Effect:

Substantinl Benefits and Vanishingly Small Social Costs .
-{1996), en THE MIRANDA DEBATE, 196 (para la proposi- -

cién de que otras tendencias aparte de Mirands opera-
"ron én la declinacién de las tasas de interrogacién des-
pués de Miranda: los departamentos de policia se esta-
ban profesionalizando, los apremios fisicos estaban
siendo menos frecuentes, y las Cortes, aplicando la
cldusula de debido proceso, y €l test de la voluntazie-
dad, se habfan hecho menos tolerantes a las presiones
. psicolégicas extremas).
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El hecho de que estas consideraciones requie-

- ran una evaluacidén empirica, sin embargo, no
- quiere decir que ellas deban tener un correla-

to factico en todos y cada uno de los casos.
En otras palabras, aun cuando la exclusién de
evidencia no vaya a inhibir ~o no haya inhibi-

- do- el abuso policial en un caso particular,
‘todavfa ella podria generar conductas y mo-

dificar précticas en el sistema considerado en
su- conjunto, aun cuando esto .muy diffcil-
mente podria probarse empiricamente mds
alld de la observacién histérica del comporta-

- miento de las instituciones policiales. Esto

podria ser considerado suficiente para justifi-
car la construccién de una regla de exclusién
al menos de cierta extensién.
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