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En uno de los varios reponaies que eseridbit para
Vanity Fuiz, el espléndido Truman Cupole razd un reirato
profunde, ¥ a 1a vez leve, de Marlyn Monzoe, una de fus
figuras que trasunds, con la exageracion a veces de upa
caricaturs, & sitma de rasgos que Lz cultura foil de los medios
suele adosar a 1o femenino. En ese bosquejo, pintado con la
proza &gl de Capote, Marily, en va momento de sinceridad
casi intima, express que la gente 1o ¢s capaz de entender jo
que a una mujer prede pasarle sin que medie su auiéntico
consentimiento, sin su consentimiento interior A s fume, £n
otro texto, diskinto, ¥ yano feve, Ibsen -sino recterdo mal en
Casa de Mudiecas- hace decir 2 Nora que efla puede hacer
tedo lo que quicra, porque sélo quiere hacer aquelto gue debe
hacer. ;Qué fienen en comgn estos dos persenajes, uno
retratado ea fa prosa Hmpida de una revista de vanidades v la
otraen tamés densa de 12 dramaturgia?, ;Qué tienen en comin
entre sf, desde fucgo, estos personajes del cine y de la
dramaturgia, con fas majeres de ia vida real?.

Creo que es posible sugerir la idea qae ambos
persopajes trasuntan ung condicibn casi sigilosa de lo
famenino. Fsa condicidn, como digo casi sigiloss, consistiria
en s permanente anulacidn como sujetos, come entas duefios
de s vida y eapaces de discemir ¢l tipo de vida que quieren
Hewar v cémo levarla. Lo que Capote & bsen ponen de
manifiesto s, a m juicio, que lo femenino aparece ¢a nuestra
ciltera, en una medida relevante, como |z negacién de los
ideates de autonemia que subyacen a 1a cultura polfica deda
demogracia. La susencia de consentimiento interior que acusa
la figura superficial y tedgica de Marilyn y la impesthilidad
de gnerer loqae ro debe, en sums, la imposibflidad de cometer
antéatico pecado, que declara ef pessonaje de Theen, parccen
hallarse en contradicein con fos ideales de sujecicn ata propia
voluntad que confignran el concepte de cludadanfa y que
sthyace 2 nuestras intuiciones morales ¥ politicas mis
arraigadas. Ser stervo nada mds que de sf mismo y tener ¢l
valor de servirse de 3a propia razon -esto e, los fermas def
liberalismo politice que alguns vez proclamé Kant y que
subyacen & aesira nocidn de sujeto- aparecen desmentidos
por evas dos figuras, en 2pariencia tan diversas, pero gue, al
cabo, parecen expresar | condicidn de sometimiento que lo
femenino adn posee en nuestra época. No se trats, como 3
primera vista pudiéramos pensar, de un sometimiente
puramente seciopolitico o econdmice - que o hay, sin duda -
sine, logue £ peor y adn més grave, de on sometimiento més
clandesting y més profundo: ef sometimiento interior que
sugiers Marilyn, la imposibitidad de querer lo que noes debido
gue acusa of personaje de Casa de Mufiecas.

Un sin simero de mujeres, experimentaton, ¥
experimentan, tambié, sin duda, ese somefimiento, Sus vidas,
lo que les ha ocurrido, constiteyen tna maestra da fa manera
e que Jas stituciones tienden a hiacer ofdos sordos a aspectos
de la vide humana y de la condicion fernening, que acaban
transgrediendo la condicidn de sujetos que estd a I base de
nuestra imaginacién politica y jurfdica. Porgue, como ustedes

comprendes, i ¢l estado teclama fitulos pata reprochar las
conductas que ejecutanmos, S porgne Supone que esas conductas
han sido causadas por ana decision libremente adoptada, por
1 acte dz voluntad eaya explicaciGn, finatmente, reside en
nosotros, cn los seres auténomos que semos. Porgue, e una
medida relovante, somos capaces de autodsterming nuestro
actar, Por ese, ¥ o PO olra razdn, somes responsables ante
los demds y ante nosolros mismos de lo que hacemos. Pero
8 decir i -como suele ocurmir- la conducla de afguicn se
debe no a sy decisidn genving, sino 2 ese somelimicnto ixte-
ricr de que hablaba Madlyn?. ;Qué ocurre cudndo, come le
ocurre a personaje de [bsen, podemos hacer cualquier cosa

parqee s6lo queremos hacer aquelio gue debemos?, Parece’

evidente que, en una situacidn come esa, se hace necesario
prestar atencidn a los aspectos, dirfamos, disposicionales y no
estrictamente voluatarios, del abrar v, en alencidn a ellos,
disminuir el juici de reproche, Tode eso, clato estd, es posible
desde ¢l punto de vista de las reglas legeles ¥ los abogados
solemos mansjar un sofisticado equipo conceptual que permite
persuadit & dos jaeces de gue eso ko sk &5 pusible, sing,
tarabién legitimo, Pero para alcanzar eso se requiese slgo que
ng s fAeil en una cultura como ta nuestra, tan renuente al de-
bate piiblico v ademés tan complaciente consigo misma. Se
requiere comprender que aquelio que aparee provisto de la
gaturalidag sencilla de fa respiracitn -l distifucitn de roles
adosados al sexo- estd ejos de poseer la inmutabilidad gue
Aristoteles crefa ver en el girar de las estrellas, sine que
depende, en ung medida relovanle, de ntestra voluntad, de
auestra prfctics piblica y politica y que, por lo mismo, ro
somes iocentes respecto de Ja figwra de Marilyn v gue, por
ese, 1 pregunta respecto de quién 1a matd -una pregunta que
haefa resopar hace algunos afios un grupo musical- sigue
teniendo sentido politico, sigue teniends sentido cultueal y
sentido piblico.

Una lectura desapasionada de algunos de los casos
que reeage of Hhro “Actas def Primer Tribunal de Derechos de
la Mujer Chilena” - como asf ocurrio enef caso de Juana Candia
- revela hasta qué punto una cultuea inconciente de sf misma
incapaz de tomar distancia frente 2 sus propios prejsicios, puede
acabar dictaminando que hubo una conducta criminal alli donde
Ao existio mds que vn acto de defensa. Bl juez que fa1l6 ese
£230, logrd escribir ¢n su sentenciz, una plezz que, sine fuera
gor lo dramétice, deberfamos agradecerie: expuso, con fa
precisidnde un ejemplo inventado, de qué manera los prejuicios
de gérero pueden acabar o1 una interpretacion da [a ley torpe ¢
insensata, que obligd a Juana Candia a solicitar induigencia
21l donde debid recibir un 2efo imparcial de fusticia,

‘La sttuacidn de Juana y de cada una de las mujeres
deque dacuenta el Hibro eitado anteriormente, parece, entonces,
cast un remedo de Ja parfbola Ande kaley, que Kafka, Juego de
inventarla, incluyd mis tarde en ¢l procese, U hombee del

campo, relata Kafka, pide entrar en la ley, pero o ponero fo

impids 1a entrada. I hombte pregunta si es posible entrar, Bs
posible, responde ¢} portero, pero shora o, Bl hombre del

campo cspers, entonces, duragte afios sentado &l Jado de I
puerts, hasta que, agbmco ¥ vieje, dice al porteror «todos se
esfuerzan por Hegar a la Jey jedmo ¢3 que en todos estes afos
nadie exceplo yo ha pedido que ke dejen entrar?, Nadie mds
podfs fener access por aqué -respande ¢ porero- pues esta
enttads estaba destinada sélo para . Ahorame voy y fa clerros,
Dentro de las varias interprataciones que admite esc relato, 8
T vez, enigmdtico v magisiral, hay una que refleis la situcion
que experimentan diversas mujeres en la vida real: eflas, como
¢l personaje de Kafka, son personas del campo, expresica
hebrea usada por Kafka que designa a quienes no son habitantes
de Jerusalen y que, poresarazdn, no manejan la teclogfaoficial,
el lenpugje del poder. Como le ocarrié af personaje de Kafka,
el fenguaje de la ley svele no ser ef fengunje de ostas mujeres,
es un lenguaje que padecen, pero que no usan Como ¢
personaje de Kafka, también, descubren de pronto que las
puertas de fa ey ¥ ef portero que las vigila ¥ que regala fa
eftrada no &5 el mismo para todos y que 12 iguaidad ante la tey,
sutle desvanecerse cuando uno estd ante si puerta. Como La
pueria de Kafka, fa ley que sabyace al estado moderms, con
sus promesas dz igaldad de derechos para todos, se.enge sobre
una nocidn de cindadania restringida o, lo que &5 1o mismo, -
sobte una nocidn de sejeto gue no alcanza a fodos quisnes
pentenecen a la clase de los seess humanos. La tey del estado

maderno -come Ja puerta gue Kafka imagind- ha sofido

equivaler a un paclo de exclusion que se ha instalado
progresivamente en nuesteo lenguaie, en nuestras formas de
fnteractuar y en ef conjipto de nuestras decisiones politicas
cotidianss, ayedindonos 2 definiv uniaterafmente a los
exclufdes: 2 1 mujer como madre, por ejemplo, ¢ a los nifios
comd menores, o8 decir, como sujetos incompletos, «Fsta
entrada, dice ef portera al hombre del campo era s8lo pava
estaba hecha a te medida. Ahora me voy v 1a ciefron.

«Ahorame voy ¥ 1a ciemos, asf dice ¢l pertero; pero,
recuérdese gue antes, cuando ¢ hombee comparece por ver
primera anle Ja puerta de fa ley, el poriero no le negd
definitivamente 11 entrada. Bl portero dijo ! hombre del campo
que er posible entrar, pero -agreg6- ahora no. Se trata de una
ambivalencia gue las minorfas suelen fambién padecer enfrente
de 12 ley. La ley niega, ex cierto, pero también ofrece; se
mantiene alld, como fa puerta que fmaging Kafla, esperando
que alguien la habra, pero negdndose, al mismo tiempo, & ser
definitivamente ablerta. Se trata, claro estd, de 12 ambivalencia
de la ley y del conjunto de las instituciones, sc trala, a fin de
cagntas, de Iz ambivalencia del poder.

¢ Se abrird alguns vez 1a puerta pata que el hombre
del campo, los hombres y tas mujeres, 1as minoriss, en suma,
ingresen, por fin, 2 ese espacio que, segin imeging Kafia,
nosefa us sesplandor incxtinguible?. No es posible saberlo,
desde luegs, pero libros como &l que ahora presentameos nos
permiter no olvidar que hay una puerts ¥ gue existe &l menos
un cammine i, un camino blegueado que o hay que razsitar:
¢l del hombre del campo que coando 1a entrada ke foe negada,
se sentd, simplemente 2 csperar,
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La igualdad, como la ibertad, constitye uno de

aquelios conceptos que los juristas suelen emplear como pilases

er su empeiio de explicar ¥ representarse, de mancra
sisterilica, Jos Grdznes furidicos modernos ¥ someter a chamien
de Jegitimidad  las normas ¢ institeciones que constituyen el
andaniaie de los sistemas legales contempardneos.

Al igual que do que sucede con muchog ofrog de
estos conceptos, que sirven de base a fos discursos justificativos

de las nomas, e} principio de igualdad stele ser consagradoen

fos {extos de derechs positivo con dos caracteristicas gue
inferesa shora destacar, Estas son ef mode genérice v abiette
conque s atude 5 € y cf cardcter mds descriptivo que
prescriptive con gae los textos legales suclen recepeionarlo.
La Constitecidn chilena es-un buen ejemplo de
aqueila forma de consagraciém “Los hombres nacen fihres
iguales en dignidad y derechos™, constituye ef encabezado de
nuesira Caclz Fundamental, Luego, en el numeral 2° df artfeulo
19, la Constitucion “asegrra @ todas fas personas: ba ignalidad
arfe ta fey", agregdndose que “en Chile no hay personn ni
grupo privilegiods™. Destaco en estas citas Jos dos caracteres

- que qeiero subrayar, Por una parte, las normas franscritas no

enfregan defimicidn conceptuat algana de aquello gue ha de
entenderse por ka ignaidad que consagran; por iz oira, debe
notarse el carfcter descriplivo do ambos preceplos. La
Constiacidn no ocups f lenguaje dedntico de obligar, probibic
¢ permitic conductas determinadas, sino que describe o refats
que en Chile los hombres nacen fibres iguaics en dignidad y
derechos y gue no hay persona mi grupe privilegiado,
gueddndoles asegnrada Iz igualdad ante fa ley.

Esta forma tan genérica y abstracta de consagrar la
ipualdad v el lenguaje mds descriptivo que preseriptivo de los
textos fegales, caracteres qug -como ya anoté- este principio
comparte o muchos olros ala hora de su consagracitn enlos
textos positivos, expresa 1o gue, @ mi juicio, constituyen dos
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desaffos para quienes se veupan ded dereche , con e actividad
que desphiegan al creario, aplicadlo o investigaddo v ensefiade,
iz van moldeande de manerz incesante. Me refieroa los desafios
que crfrentamos todos de contribuir a Ja definicidn del prncipio
de igualdad v, conjuntamente, de fifor la potenciatidad v mites
de Jas normas juridicas para alcanzat este ideat de toda sociedad
noderna.

£Quc es do que of derecho pucds asegurar en mate-
tiade igualdad? ; Cudles son sus aptitudes y sus Hmites e esta
miateria? ;Qué podeimos ¥ qué 1o debernos esperar de oste par-
tienlar instrumento & que Tlamasnos derecho para alcanzar la
igualdad? Ese ¢s uno de los grandes desafios que hacen
interesante ef efercicio de 12 profesién juridica. La pregunta no
solo puede y debe plantearse ¢n of nivel especulativo de Ja
filasofia def derecho. La posibilidad de invogar los precapios
constitucionales y las muehas normas que consagran cf
principio en tratados internacionales ratificados por Chile
permiten 2 jurista prictico participar decididamente en a forma
el que una cotunidad juridica responds & las preguatas
anferiores y constraye un orden juridico que obliga y prohibe
conducias espesificas segin cllas favorezcan o atepten en con-
tra def principio de ignaldad. Ba otras palabras, estamos todes
Iamados 4 conteibair s modelar fa relaciGn particular que habed
de haber entre igtaldad y derecho en el transcurso de auesto
quehacer profesional.

Er csla atractiva tarea, uno de dos desafios mis
delicados consiste er fijar, frende 4 casos especificos, loguela
igualdad exige: esto s, las conductas que efectiva y
precisamente deben ser calificadas de indebidas en vinud de
afentar en contra del mismo.

Naturalmente gue cada época ha ido dando a este
concepto significados o contenidos diversos, constituyéndolo
en un ideal programdtico y cr uaa prescripeion eficaz de
stgnificados distintos, '



;Qué Pueden Garantizar las Normas Juridicas?

Demés estarfa extenderse en recordar como, a
partir de fos ideatey de la Hustracidn, la iguatdad se consfiruye
fandamentalmente en un astumento de 1a burguesia para
suprimir los privitegios de Jos nobles ¢ iguatar a cllos su
condicién, suprimisndo privilegios politicos, bajo el principio
democrdtico de un hombee un voto y la garantiz de que, tanto
¢l contenido de las normas que consagraban derechos civiles
y sancionaban penalmente eonductas, as come se ejercicio y
apiicacidn, debian ser igualitaries. La historia de Jas batallas
por inchuir noevos grupos en el ejercicio de tos desechos civ-
iles y politicos estd adn fresca para olvidaeda. Es
sorprendentemente reciente la conguista del derecho a voto
de 1a mujer y fa batalta por saprimir &ctos de exclusidn de

- grupos étnicos del goce de las libedades mds bésicas y del
gjercicio de derechos elementales.

De csta lines de tuche quedan adin vigentes
problemas que los sistemas juridicos deben resobver hoy, en-
tre elfos, sf ef principio de igualdad exige, tolers o repudia
politicas que tendan a favorecer con privilegios a los gnipos
histéricamente discriminados.

En ] sepundo tercio del presente siglo adquieren
fuerza aquellos que intentan revestir o ideal y fa prescripeion
de la iguaidad con contenido econdmico y social. E¥ viejo
ideal es scusado de igualdad formal v |2 batall es por foprar
una mds igoalitaria distribucidn del “producto social”, Yano
basta con garantizar a todos la libertad de vivir en ur palacio
obajo los puentes, como se ironiza en fa poca, Sino en invocar
¢t principio para lograr garatizar a todos €l minino para una
vida digna v la posibifidad ignalitaria de progresar,

De esta batalla guedan también principios ya
generalmente asentados en b eullura contempordnes, coma
son | obligaciéa jurfdica de o discaminar en la distribucisn
de les heneficios sociales. La aceptacién cultural de estos
principios esta lejos, sin embrago, de garantizar s vigencia;

planteando al jurists de hoy {2 taea de procurar poner fina las
miltiples précticas disuriminatorias en los empleos v otros
desafios et que lo jurfdico juega un rol diverso, aunque no
despreciable, como son los de asegurar condiciones de acceso

alaviviends, salud y educacién atodos Jos habitanies. Enesta

materia tambidn regutta complejo y desaftante determinar que
es exaclaments 1o que ol sistema jurfdico puede exigir a fas
politichs piblicas. Una serie de casos recientes en que se gjerce
el recurso 0 proteceicn parainvatidar o modificar tales polfiicas
demuestra 14 actuatidad de este debate, '

Por fltimo, cabe regisirar una tendencia més
tectonte que, heredera ¥ vinoulada 2 las anteriotes, presenta
clertos earacteres propios. Bsta se sitha wés propiamente en el
planc caltural y diee relacidn con ks aceptacidn de 1 diversidad
que ha fomentado ¢! desarrollo capitalista moderno, Quisaes
asf abogan, s¢ enfrentan a fuerzas conservadoas ¢ invocan fa
iguzidad para reforzar sus pretensiones de libertad, Reclaman
st derecho a pesseguir su propio conceptode felicidad y a levar
acabour estilo de vida gue endraen pugna con fas valoraciones
dominantes o fas de minorfas conservadotas ¢ con infereses
econdriicos e de otro tipe de algin sector gue se siente afectado
& intenta impedir tales précticas,

Este tipo de conflictos, entre los que se incluyen
aquellos de que trata este numero de f revista, han llsgado de
lleno & nuestros Tribunales de Justicla. Asi, Tas Corles de
Apelaciongs y I# Suprema se han visto enfrentados a resolver
st afenta o no ¢n contra del ordenamiento jurdico v en contra
del principio de ignaldad la préctica de establecimientos
educacionales que excluyen & nifias embarazadas o a alumnos
con ¢l pelo fargo; st log chilenos podemos o no ver una
deterrainada pelicuia o st alguien puede invocar $us ceeencias
para liberarse del servicio mititar. Estos conflictos, nuevisimos
pard Tues{ros jecees, han provocado no poca incomodidad ea-
tre etos. Resolverlos requiere de un fipo de aproximacitn,
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argumentos y sensibilidad que no forman patte de nuestra
cubtura juridica. Empezar & hablar de estos temas de un modo
0o solo reactive a fal o cual faflo constiteye un desafio y una
responsehitidiad para nuestea Facultad de Dereche.

Este nimeso de la revists se insenibe entorces en
una farga tradicion: 1a de dar nuevas y sucesivas formas 2 un
principio abierto citya consagracidn legal abieria y descriptva
tolera unz sama evoluetén y plantea andlisis y polémicas nuevag
que ruestra comunidad jurfdica necesita debatir mds alld dei
legitimo pero insuficiente plano de la critica a fallos
determitiados. '
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La idea de que fa Consfitucion no & puramente un
texto formal -prodecte de la voluntad de un peder
circunstancial- que define un conjunte limitade y literal de
derechos fundamentales s clave para entender porgud algunos
tentas relacionados con Iz libertad sexuat enctieniran sustento
eneflz, Algunos autores piensan que la Consfitucién debe ser
lefda o interpretada como un acto de volurtad por medio del
cial autoritativamente quedamos sujelos a tas veloraciones ¢
ideas d¢ quicaes dictaron o chboraron ese acto. La consfite-
¢idn se nos impondria generacionalmente como un fexto
integro, esculpido deuna vez y para siempre, af cual dehemes
leaftad v obediencia al mismo modo que sentificamos las
sradiciones, como dice E. Butke. De ser dominante esta
concepeidn de 12 constieitn, algunos femas relaciopados con
la beriad sexual tpomografia, homosexualidad y feshisnismo,
acceso & téenicas de reproduccida, anticoncepeidn y ofros)
no tienen solocidn ni respuesta en el dmbito constituciona)
yague ¢ texto formal de 1a carta es bastante escucto -y también
pobre- ¢n la consagracidn de derechos fundamentales v la
<histarian de su gestacién peco o nada nos aporia sobre esle
pento. Si fa constituckin fuese ese cuero tiese que pretenden
alzunos, buena parte dz fa prictica constitorional en algunos
sistemas politicas de Buropa y América serfa sencillamente
inexplicable porque en esos sistermas se ha desamotlado, por
¢ contrario, una prictica argementativa de 1a constitacion -
fundamentalmente debids & urisdicciones constitucionales
Lien siuadasy vigorosas- garantistay consciente de su funcidn
polftica y sociat. La constitucidn es bastante mAs que ese fexto
fifo y lejano que algunos nos quieren hacer creer; una norma
cerrady, fija y anciads en el pasado. Con un contenido ivs
fundamental general, 1 constitucién normalmente se presenla
selptivamente abierta, susceptible de debate, y ello, inevitable-
mente, nos permite advertir que fas opolenes gue individual o
institucionatmente se tomen ante esa lextura materiat abierta
e 1a Carta son inescindibles ds las distintas concepeiones de
o justo y de o bueno que se posean. Por clio, fodo debate
sobee derechos fundumentales exige honestidad para presentar
los argumentos y las razones en que S5tos se sustentan (atgo
que muchos rehuyen ocultindose teas wna dopmitica chata o
en b suplesto cardeter claro y absoluto del texto constine-
cional}. Fmpuisar el cacdcter normative de fa conglitacisn no
quizre decir cervar su inevitable contenido argumentativo, st
texfura material ablerta al pluratismo y ef debate.

Estaamplitnd que admite la carta constiticional pudiera
presentarse come debilidad o inssguridad. Por el contrario, ahi
reside justaments'su fortalera, su capacidad de confribiir a fa
legitimidad, comodiremos, del sistema politico y al mismotiempo
anidar, e impulsar la modificacion, fa desestabitizacidn de todo
agueilo que es incompatible con #lla. En este sentido, ia
constituci6n es una regla bisica para el cambio,

Por lo anterior, para aboedar ef tema de lz lthertad
sexual en 1a constitucidn me parece imporfante comenzar

tratinde I idea de «derechos fundamentaless y lo que elfa
presupone medularmente. Bsta idea perfencee a una larga
tradicidn politica y moral cuyo afén se centra en asegnear una
esfera deantonomia de fos individuos frente & poder, una esfers
sobre 1a cual dlos derdss nada tienen que decit. Sen emomentos
de incondicionalidads, como piensa Habermas, que se le
reconocen al individuo frente al poder. Descansa esta radicidn,
er laidea de que Ja conslitucion (u otra tegla que cumpta similar
funcidny o lz idea de derechos, reconocen v aseguran una esfera
individual de identidad, un espacio de intimidad, de sensibitidad
y afecto que of suiete constuye y dirige, soportando, st fuere
el caso, las consecuencias de sus actos. Plenso que o es posible
entender el surgimiento de la constitaci6n ni el afianzamicnto
de 1a idea de «derechose en muestrs cultur jutidiea y polftie
sin advertir gue ambtas concepeiones han resubiado elements-
fes -y al parecer sepuirdn siéndolo- para posibilitar una
convivencia en la que existen muy diversos planes y propésitos
de vidy, Elio, en consecuencia, ¢8 decisivo para of funciona-
micnto sensate ¥ folerable de la politica mayorilaria -en sn
«espacio propion-, ¥ del slercicio de un poder legitimo. Esta
wiradicibrn, ea sisiemas politicos y soclales en expanstdn y
con vigoross compleiidad, ha resaitado clave para ta legitimi-
dad de fos estados y gobizmos. En esle sentido, I idea de
derechos y su consagracit en un texto condtitucionz] -fo que
reduce la complejidad de situaciones y expectativas diversas-
atribuye al individuo < baz de posicioness -como piensa
Alegy- paca rechamar dérecho a algo, sna libertad o clertas
eslabilidades o ejercicios de competencias en un coptexto
institucional eficaz.

Asi entendid, 1 idea de autononia cristaliza en la
constitocién come' enunciado general y como derecho
fundamental cor el reconocimisnte ¥ la seguridad -por razones
profurdas relativas = |2 estebifidad v Jegitinddad det «pacto
soctals- de gue los individuos hau de poder conducir y ser
titutaces de sus vidas, comio una cuestion que va mis afld -
incluydndela- de 12 mera conservacidn bioldgica de la
existancia, de su integridad fisica Por To mismo, Jos individuos

" hande poder influit o decidic Jos factores centrales que configu-

ran esa titularidad, entre Jos cuales se encuenira fa sexualidad.
Elfo supone ~de ofro modo serfa imposible fal tiularidad- la
inrrridad suficiente, el espacio necesario, insostayable, propio,
donde se tejen ¥ adopian I decisiones més intimas v propias
de] sujeto y que constirnye & la vidz como algo digno de ser
vivida. Es cierto que muchas cosas de la existencia nos viepen
impuestas, pero oiras 60 Se no8 iMmponen sino que podemos
incidiz o reselver sobre ellas pues dependen de cada ceal -
ineluso I de renunciar 2 b conduccidn o ¢ ka vida misma,

En una sociedad justa cada uno debe estar en posicidn
de poder decidir o elogir a forma de vida que més le convenga
o convenza. El reconocimiente constituctonal d2 un espacio
vital, de una esfera donde configuramos Mmtimamente nuestras
decisiones, donde no se Jamiscuya indebidaments el poder

politica -entre cstos, en 168 temas més cercanos a T sexuali-
dad- es bisicamente Jo que se consagra constifucionslmente
¢n cieitos principios bisicos de fa carta. La constitneitn -af
definir el bier comtn, art, 1°- aseguea -como valor
constitucional- que Jas polfticas legisletivas que impulsa un
estado, la colectivided, jamds pueden adoplarse ¢ mpulsarse
sino con pleno respeto de los decechos fundamentales, estoes,
fas politicas sociales, cuiturales ¥ econdmicas no pueden
constitucionalmente justificarse de modo agregative -
democrdticamente, por ejemplo- sino que reclaman pata su
legitimidad un test mds estricto; un test que tome en et y
respete ak individuo ¥ su autonemia y derechos. Bs lo que fa
constiticién denoming no sin cierta levedad, persona, Porelia,
esque los derechos 4 la vida y a la privacidad -incluida fa idea
de intimidad- aparecen como Tos instrumentos mstitucionales
correctos para rectamar a tulela efechiva de esos espacios.
Pienso que ung aocidn &2 sutosomiacomo [a indicada
-y de arreglos institucionales, constitucion y derechos, que b
aseguren- debe poder ser defendida independiente de
constdezaciones agregativas. Creo qus hay buenas razones pana
ereer que elfoes posible. Una concepcitn de la autonomiz y de
168 derechos come 1a que hemos someramente emsneiade, debe
poder ser defendida -aspiar a convertiese en piiblica- en virud
del valor intrinseeo que esta esfera de antonomia tiene en s
misma paca todos los individuos, ¢ independiente de los arreglos
especificos, de fas decisiones puntaales que cada sujgto adopte
cou ameglo 2 esg esfera o de ¢i, disminuyends los niveles
libertad & algunos individuos, minimizamos socistments
deteriminados bienes piblicos {como ia decencia, Ia seguridad,
|2 familia v otros). Ello no impide, como e5 obvio, sostenee
determinadas limitaciones amparadas en la lesidn de otros
derechos iguaimente valiosos, La decisidn de garantizar una
esfera de antonomia es valiosa por si misma -ys hemos dicho
que es hésica para la legitimidad del sistema politico y social-
independiente de sf, &l restingirla obtenemos indice mds aktos
o mds prandes de' satisfaccitn para mayorias determinadas, o
incrementames los niveles comectos de autopercepcion social,
¢ aumentames la virtuosidad de les ciudadanos o su
complacencia. Para cualquier individue, que actué con un
minino de imparcialidad, ¢f organizar su propia vidz v Jos
factores centeales de su personalidad, su familia, su sexualidad
{obviamente, ello supone el libre consentimientoy dejar asalvo
el dafio 7 terceros) configurar sus propios objetivos y medies
para afcangarlos, en suma, para busear la fetfcidad, resulta un
vaior en si misme que diffeil y sensatamente puede desconocer
{como diee, Napely. Es cierto quz algunos pueden en un gesto
& inracionalidad o de entrega sacrificar estos aspectos, subordi-
rando inctuso con entusissmo v alegeia, tal autonomfa a
terceros, pere eflo inevitablemente no ¢s compatible con fa
convivencia en ana sociedad minimamente bien organizada,
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Busta ohservar s rdbrica det Titalo V1 del Libro
1I del Cédige Penal chileno para constatar del medo més
evidente la contaminacién moralizante de suestro
ordenamiento punitive que aungus resuliaba natural y posible
paca el legistador de fines del siglo XIX, resulta hoy
inadmistble 2 1a luz de los puincipios que deben regir la
infervencida punitive det Esfado en un sistema democrdtico,
Si funcidn del derccho penal es proteger los bisnes juridicos
frente 2 los ataques més graves que los lesionan, entonces
hay oue preguntase qué fene que ver fa pena estatal con la
homosexualidad entre adultos, fas ofensas al pudor y lag buenas
costanbres ¢ fa pornografia, que peeden ser conductas mds o
menos inmotales pero respecto de las cuales aparece clare
que no tutelan bienes juridicos pensles’.

La eficacia limitadora del concepto de bien
jurtdics, su carfoter de principlo garantizador do carfeter
cognoscitivo® se frustra anle entidades vagas, difusas,
abstractas ¥ gue no aparecen como vitales para el desarotls
personal de los individuos dentro de 1 sociedad. Y estd claro
que To que resulte moral, decoroso o conforme # fas buenas
costumbres dependerd de los que algunos (pocos o muchos)
piensen sobte ¢l tema gite serd diferente alos que otros (poces
ornchos) crean al respects, y que estas divergencias no deben
ser solucionadas por el sisterma penal & menas gue nos
encontremes frente a auténticos benes juddicos, Menas aun
euando fos estudios sociokigicos realizados en este dmbilo
denuncian Ja falta de comelicidn que existe entre [as normas
morales que se dice acatar ¥ los comportamienfos que de
hechos s¢ reatizan, poniendo en cvidencia las funciones
simbélieas def instrumento penal? :

¥ por elte no cesultz hoy somprendente verificar
cémo defensores de da libertad econdmica o politica se oponen
# las libertades que enizan en conflicto oon S concepeidn de
12 moralidad o las bucnas costumbres. Ast, por efemplo,

Dworkin® ihostea Ia experiencia norteamericata cn orden a
promilgar una ley antipomogréfica que resultsha incompat-
ible con Ia Hbertad de cxpresion, 1z que se fundamentd
verosimibnente en fa idea que 1 pomoprafia niega Ia fbertad
positiva de Tas mujeres, su derecho a ser dueiias de modelar su
imagen en fa vida social y polftica & partir de fantasmas
masculinos® Este tipo de argumentscion como ofras gae se
asientan en afecciones a la libertad negativa, como probiibicidn
de realizecidn®, muestran 1 encrrme complejidad de salvar lag
diforencias ca b Rstado que se define democriticn y plarlistz:
1na accin inmoral no puode ser castigada en cuanto ta, si o5
que la tolerancia, ta dignidad de las personas y &l respeto por
las ideas ¥ actos ajenos que 2 nadie perjudican constiluyen
pilarcs fundamentalss de Ja actuacién del Bstado.

Aborg bien, este discurso vale en I medida en que
no se afecte yn bien juridico digo de proteccion penal, como
es, por ejemplo, Iz libertad personal, Y es asf como otros
sistemas del derecho comparado eliminan las connotaciones
moralizantes de los delitos sexuales configurandolos como
atentados contra la likertad o |z awtodeferminacin sexual,
Mientras esto sucede, nuestro Codigo Penal sigue anclado en
conceptos come “moralidad ptiblica”, “mujer de buena fama”
oabusos “deshonestos” que siguea respondiendo al modelo de
regulacidn de los delitos sexuales de la teologia moral
escoldstica, tefiido de intolerables estercotipos sobre
comporiantents sexaal debido e indebido y que incide, ademés,
en unz desigual distribuein def honor v ka reputacidn entre
hombres v mujeres con el consectente trato discriminatorio
tambifn o nivel punitive.!

Un intento por mejorar esta simacton consiste ep
un proyecte de reforma def Codige Penal en matenia de delitos
sexugles, sctualmente en tramitackin en ef Congreso.? B ¢l
Mensaje del proyecto se hace alusion a ciertos datos sobre I
violencia sexual en Chile?, de indudable valor ciiminolégico,
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que ¢mire ofras conclusiones establece, primero, que 4 eifra oscura de s criminatidad sexual fluctta enlre of 75% y <1 93%;
seguindo, que wn 71,5% de las victimas de agrosiones sexuales son menores de edad, comespondiendo un 7,3% & meneves de 4
aftas, un 31% 2 menores de 9 ados y ua 7 3% a menores de 14 afias; ¥ fmalmente, que en wn 71% de los delitos, anior y victima
tienen vinculaciones de patentesco o amistad, siendo vigtimarios padres o parientes en un 30% de Jos casos. Clertamente, estos
datas nos muestrag fa gravedad del problema cn Chile, especialmente tratdndose de menores, y modifica ba percepeion gensralizada
de que ¢f agresor sexual s un tercero gjeno & 1a victima, Sin embargo, hay que tener claro que Tos problemas de viclencia en
coittra de 2 mujeres ¥ los nifios no sé resuelven con el derecho penal™; esta vfa s6lo produce 1a satisfeccién de haber hecho algo
{en los politicos) o la impresion de tener & problema bajo contra! {fos ciudadanos}, Lo que ne tmplica renusciar a participar s los
debates y en los procesos de reformalegal para mejorar ia forma en que se plantea la proteacion penal de [os compertamientos que
afectan la libertad e indemmnidad sexual.

" Desde esta perspectiva ¢l proyecto plantes importantes reparos pes se krata de una reforma parcial que a0 fransforma
radicalmente los conceptos y eriterios de lipificacion hoy vigentes sino que los hace més “presentables”, v se inserte dentro de un
cuerpo legal anaorénico, disparejo, que pone en evidencia los graves problemas sisteméticos que I aquejan."t Por tanto, ¢ bien
cambia completamente Ja fiscnomia de los delitos sexuales, dentro de wna critica daslegitimante de fa moral sexual como objeto
de peoteccitn penal, se mantiensn los principlos estmcturales gue privilegian I significacidn sexual del acto por sobre ¢l
comportamisito atentatorio contra fa Hbertad.* Bsta situacion se produce en fa medida que s¢ transforma el abuso sexual n &l
wieleo tipico de le mayor paste de los atentados sexuakes, o gue plantza importantes incongruencias con 1z naturaleza del objeto
de proteccion: st la fibertad sexval no es més que una especificacidn de [a ihertad personal, nada parsciera justificar la existencia
de una infensi ficacidn de Ja punibilidad o de ta penalidad cusndo la coercidn o o privacidn de libertad tiene una significacién de
cardeter sexual B,

En fin, las tareas de un derecho penal auténticamente liberal estdn vinculadas a a permanente sevisitn y discusidn
crfties de los fundamentos de la pusiicidn, especialmente en un dmbito tan sensibie 4 las concepeiones socio-culturales imperantes
&n b momente histdrico dado, teriendo siempre presente que 1z intervencidn punitiva estatal s encuentea estrictamente Limitada
por les esferas de libertad gue oterga nuestra condicién de sujetos con igual capacidad de discernimiento moral, de modo que
aquélla sélo resuhta lepitima cuando se teata de la proteccion de bienes que el ser humano precisa para sa desarrallo personal en
sociedad, con tespeto de su autonomfa éfica ¢ incolumidad social
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Me puedo contar entre aquelias parsonas que
aprendit en Jas aulas de Ta Facultad que <l principio de igualdad
congagrado e muestra Carta Fundamental, nocin bésteaen Iz
construceidn de fos desechos hurmanos, es cquivatente o se mira
com-equivalente af principio de la no-discriminacién. B8 decir
el Estado no debe hacer diferencias arbitrarias o privitegios
especiales, A st vez este principto prescribe, en mi opinidn,
ottenlactones en la formulacién de politicas piblicas, de 12]
forma de adoptar medidas para que lodos los ciudadanos y
cindadanas estén en condiciones de ignaldad. En conclusidn,
esta nocidn de que toda persona tiene igualdad de derechos,
sin distineidn de ninpuna naluraleza, be quedado como una
wera dectaracién formal en lo que respecta a las mujeces
{también podrfamos inchir en esta situacién a las minorfas

f1nicas o sexuales).
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La diseriminacion de género, es decir Iz exclosion
o1 no-igualdad de la trujer por ser mujor, es parfe inherente
de muchos cuerpos legales v reglamentarios en Chile,
manleniendo y legitimando una prictica sockal que exchiye a
lamujer del ejercicio pleno de sus derechos como petsona, De
heche, estimo que [a discriminacién contra la mujer —
conceplualmente discriminacién de género— no genera
Controversia ni mayor preocupacidn juridica en nuestro medi,
taspoco entre ¢] movimiento inds amplio de dercchos humanos.

En Chile, ¢} movimiento de mujeres—y en especial
el movimicnto feminista — ha sido el moter del
cuestionamiento del crden juridico tmperante. La historia de
Ias sufragistas y del movimiento de emancipacion de la mujer
chilenz MEMCH) hace varias décades dio coenta deuna lucha
por mejorar |a condicién de f2 mujer, tanto e aspectos sociales
como wridicos, Las feministas han cuesfionado la “nevitalidad
axioligica de la noyma”, ya que ésta lleva imbuida clertas
concepriones sociales, culturales, morales ¢ ideolSgicas sobre
Ya familia, et rof del hombre y de I muier on la sociedad. Se ha
gquerido demostrar, a su vez, como las violacionss & los detechos
hramanos son afectadas en forma distinta por of pénero, es decir
For 1a construccidn social respecto de los roles de hombres y
mujeres e la sociedad, y cfino muchas violaciones a esos
derechos son invisivilizados. La diseriminacidn pasa
desapercibida al punto que 13 prdctica comiin aparece conio
socialmente aceptable.

Sostengo que auestzo concepio € inlerpretacion
tradicional, que sefiala todas fas personss somos iguales cn
derechus y obligaciones, & pesar de constituiy un avance s6lo
har manterido un orden sockal de subordinactdn de fa mjer
porque ivistbalizan sus difesencias y necesidades de proteccién
especifica. De la wmisma forma la dictacién de convenciones
internacionales sobre derechos humanos, cuya base
fundamental se sostiene sobte el principio de la no-
discriminacidn, no fue una respuesta efectiva para eradicar la
diseriminecion, y por ello, se vio Ja necesided de dietar
instrumentos especiiicos.

Podemos peusar, coma una norma tan fandamentat
como d derecho a Je vida, contenido en numerosos fratados y
declaraciones inlernacionales, ha tenida una restringida
imerpretacidn para abordas la realidad de las mujeres. Asf por

ejemplo, el derecho a fa vida ¥ a no ser somelidos 2 tratos



crueles, consageado en et Pacto Intsmactonal d¢ Derechos
Civites v Politicos, el Pacto de San José de Costa Rica, y an
fraestra Constitucion, entre ofros, 1o ha sido una herramienta
eficaz para prevenir situnciones en gue fa vids de fas mujerss
requizee dle wna especial proteccion. La profbicion abselula
del aborto en Chile, incluso el terapéutico, e decir aquel que
3¢ redliza para salvaguardar 12 vida o Ja solud de [a mujer,
demuestra que ¢l vator de fa vida de la mujer liene un
iratamiento distinto, negdndole [a posibilidad cierta de gozar
veiercer st derecho a Iz vida, (eniendo ¢l Estado el deber de
asegurar st integrided fisice v psiquica, [gualmente en otwos
pufses, et derechn a la vida y Ja integridad fisica no s impedido
Ia préctica masiva de mutilacién genital fernening, Ia cual se
asienta en una callvra que niega of placer sexnalala muj;:.r,
Las mujeres debieron moverse desde 1z ignaldad
formal hacia fa igealdad de facto, obligando 4 los Bstados
reconocer la existenciade difereneias entre Jos sexos, teniendo
gstos 1z obligacién de adoptar medidas para emadicar tal
discriminacidn. Por ello, se han dictado instrumentos
intemacionales especificos para abordar la discriiminacién de
aénero, cuya principal faente es fa Convencidn pare la
Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacion contea la
Mujer, adoptada en 1979, y vigente en Chile desde 1989,
Algaros se preguntardn de gué discriminacion se
habla en Chile, pues los hombres y mujeres tenemos igualdad
e derechos y obligaciones, segin lo dispone fa Constitucidn,
Nada mis para responder & estas suspicacias, es que cito
algenos ejernplos: el articuto 1749 del Cédigo Civil sobre b
administracidn de I sociedad conyugal establece “El marido
es ¢l jefe de la sociedad conyugal ... Esta Norma 10 &5
ciestionada por inconslitecionat, a la luz del texia de ha
- Constituctdn de 1986 o de los ratados internacionales. Esta
o fue: parte de Ja reforma de 1989 que supeimid a incapacidad
relativa de fa mujer casada refnante por mds de 150 afios. La
citada disposicin tiene como fundamento Ja fefarra al intertor
de la familia, s deciz establece una estiuctura jerdequicaenla
cuwl uaos sor jefes y otras subordinadas. En el mismo orden
de cosas, ef articuto 240 del Cédigo Civi que otorga fa pairia
potestad al padre, y a falta de éste, 2 I madre, Por otro lado,
I antigua regla sobre abandono de hogar no hizo mds que
mantener un clima de violencia al intertor de la familia cada

vez que fa mujer quiso dejar al marido maltvatador.

En materia de Bhertad sexual de las mujeres, existe
el concepto de Buena o mals foma en el Codigo Penal pata
sancionzr algunes defitos, Las reglas del adulterio en el Chdigo
Civil como el Penal, derogadas hace muy poce, sancionaban
de uma forma distinta la inficelidad femening y masculing, Nadie
cugstiona la nomma del Cddigo de-Procedimiento Penal que
establace la accidn penal se extingue en el delite de viotacisn
coando el autor se casa con la ofendide. Recicntemente un caso
que tmpacto 14 opinidn piblica tiene como tnicio la vietacidn
y ei matrimonio. Juana Candiz Donoso de 31 afos 2 los 14 fue
obligada por su famnilia a casarse con su violador para resoiver
ct embarazo. En 1994 en defensa propia mat6 2 su conyuge y
fue condenada a 10 afios y un diz. Juana fue indultada por el
Presidents de la Repdblica en enero de este aiio,

Dejando atefs normas legales, podemes destacar
algunas préciicas discriminatoris imperantes, ales como ¢f
hecho que los servicios piblicos de salud requieran que ¢l
marido —incluse se ha inferpretado exfensivamente para inclair
al conviviente—~ oforgae su consentimiento cuande la muwjer
desee esterilizarse, Algunos establecimicntos sducacionales,
secundarios ¢ incluso universitarios, sancionan y discriminan
2 mujeres jovenes qite han ofendido cierto concepto de moral
sexual cuando se embarazan sin estar casadas. Arabas
situagiones son claras transgrasiones a nomas intermacionales
sobre derechos humanos.

~fnsisto que las concepciones e interprétaciones
tradicionales —entiéndase 1 forma en que' se hz aplicado y
entendido Ja ipunidad en Chile’— no han servido, poesto que
fos speradores del sistema {abogados v jucces) reconocen gue
otros derechos tienen mejor resguardo que ¢l principio de fa
ignaldad o la ne-discriminacion cuando se fraka ds 1 pujer.
Asf en el recorso de proteccidn en contra de wia universidad
que canceld la madriculs a una mujer emberazada y soltera, la

base de su accién fue padir que 56 respetara ef derecho de

propiedad sobre su marfoula. Creo que uno de los problemas:

por ef cual cruza nuestra cuitura jurfdica es no entender &l
cardcter moral de una porma como el derecho de iguaidad,
Parafraseando el fenguaje de los instrumentos internacionales
el Estado debe adoptar medidas para que b aspiracion de
tgualdad sea nna realidad.

Hov £] pafs debate sobre 12 pertinencia del test de

.embarazo como una hemamienta objetiva para irpedir el avceso

de Ja muger a clertos empleos. Un proyecta de ley saviado por

¢l Bjecutivo cuyo objetivo exa impediy Ia discriminacién basada
et la existencia de wna posible mmernidad ha sido desvirtuade
e ¢l Senado ya que las indicasiones inlroducidas permitiian
que el eropleador definiera, discrecionalments, st el trabajo paca
¢l cual wne mujer postula estd contraindicadn a mujeres
embarazadas, Bl tema no es batads, sorque en el fondo lo gue
se debate son s protecciones que fa ley otorea 2 fa mujer
cuandn estd embarazada,

Por otra paste, en materia de pasticipacién politica
liene cscasa ateacion enle decisorss y partidos poéticos Ta
subrepresentacicn de tas mujeres en ef Parlamento. En materia
salarial, 10 es un tema en controversia el hecho que mujeres
teniendo ignales calificaciones {o inclnso saperioses) tengan
una brecha salartal importante con respectn a os hombres que
realizan igual labor y con sintilases calificaciones.

Se ha eriticade muchas veces el cardeter de algunas
leyes gue intentan pener frenc a la discriminacidin o adoptan
amplizs medidas de proteceidn de le mujer. §3 hien, la Ley
19.325 de Violencia Intrafamiliar pueda ser objeto de
ebservaciones por la amplitad dej tipa o por & mala téenica
legislativa, 1o cierlo es que hasta anies de su dictacidn, la
viedencia cantra J& mujer era tn kema de impunidad doméstics
reafirmade por wna prictica sacial v judicial. La vielencla no
era pefcihida coma un prablera en que ef estado debiera tomar
medidas, no entregando igual profeccidn & todas los miembrog
de fa sociedad. Es un deber de un estado demacrdtico modemo
dar proteccion a aquelias personas que la requicran, haciends
eficaz el derecho de iztaldad,

En resumen, v Estado que o entrega mecanismos
pata resolver conflictos, para garantizar b igustdad v 2 no-
discrimingcion esn estado débil que picsde legitimidad fremte
4 sus ciudadanos quienes no buscardn fa respussta en sus

drganos para resolver sus contiendas.

I Véass Fermado derfa, Los Peligros de e

Constitaeiin, La idae de ipovldad sn la

&

Jurisdiceidn nrcioml, Eseuels de Derecho.

Uniiversitiod Disge Portales, Bantizme. J997.




ENTREVISTA de ANDREA REPETTO para “APUNTES DE DERECHO”

EN EL MES DE FEBRERD DE ESTE ANO, "APUNTES DE DERECHO” TUVO LA
POSIBILIDAD DE REUNIRSE EN BOS SESIONES DE DISCUSION CON LA PROFESORA
REVA B. SIEGEL. LA PROFESORA SIEGEL IMPARTE EN LA ACTUALIDAD DISTINTOS
CURSOS EN LA FACULTAD DE DERECHO DE LA UNIVERSIDAD DE YALE Y A
PROPOSITO DEL INTERCAMBIO ACADEMICO CON NUESTRA UNIVERSIDAD,
BSTUYC DISPUESTA 4 CONVERSAR CON NOSGTROS SOBRE LS DIVERSOS
ASPECTOS HISTORICOS QUE CIRCUNDAN Y Ei¥ OCASIONES DETERMINAN LAS
DISCUSIONES SOBRE LIBERTAD SEXUAL Y DISCRIMINACION. ESPECIALISTA EN
DERECHO CONSTITUCIONAL, ANTIDISCRIMINACION E HISTORIA LEGAL HA
PUBLICADO ARTICULOS COMO "WHY BGUAL PROTECTION KO LONGER PRO-
TECTS: TUE BVOLVING FORMS OF STATUS-ENFORCING STATE ACTION”
[STANFORD LAW REVIEW, 1997% "THE RULE OF LOVE: WIFE BEATING AS PRE-
ROGATIVE ANI: PRIVACY” {YALE LAW JOURNAL, 1996); Y "THE MODERMIZATION
OF MARITAL STATUS LAW: ADHIDICATING WIVES' RIGHTS TO EARMINGS, 1860-
1930 {GBORGETOWN LAW REVIEW, 1994},

BN ESTA OCASION, L& PROFESORA SIEGEL PLANTEA LAS PRINCIPALES
RELACIONES QUE OBSERVA ENTRE EL DESARROLLO DEL ARALISIS HISTORICO
SOBRE LA NO DISCRIVINACION EN LOS ESTADOS UNIDGS Y $U EFECTO EN LAS
FOLITICAS SOBRE LIBERTAD SEXUAL Y DERECHOS IDIVIDUALES. ABORDA CON
SINGULAR PRECISION LAS RELACIONES QUE SE HAN DADD ENTRE.LOS
MOVIMIENTOS DE LIBERALIZACION FEMENINA Y LA LUCHA POR LA LIBBRTAR
SEXUAL, DESTACANDO LAS DISCUSIONES COMSTITUCIONALES Y MORALES QUE
SUBYACEM BN LOS DISCURSGS CONSERVADORES ¥ LIBERALES Y COMO FLLOS
PUEDEN AFECTAR LA LIBERTAD DS EXPRESION EN EL CONTEXTU BB
SOCIEDADES DEMOCRATICAS.
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£.-; Quié vol juega, a s juicio, of analisis hisiérico sohre no
discriminacién en la legistacion nerteamericasa con
relocion a ia Hbertad sexual y los derechos individuales?

Muchos autores para poder explicar problemas
juridicos se apovan en otyas disciplinas; asi por cemplo,
Dworkin, entre oiros, Jo realiza a través de la filosofia, Yo
utitize a sociologfa v Ia bistoua para poder reatizar andlisis
de los distintos concepins, en este caso Jus de ipualdad v
disceiminacidn.

B primer hugar, s necesario explicar el concepto
de “Teualdud” entendido ex el sistoma norfcamericano.

Tradiciontmente, & Derecho 2 la Ipualdad de
Proteccién se raduce cr ef Derecho a participar er L2 vida
politica sin que ¢f Bstado hags una dilereaciacin o lrate de
manera diferente a un daterntinado pripe, per ciempla, por 1
raza. Bsta nocidn de iguatdad, que se raduce en “tratimsiento
sinetlar”, s un concepto weilizado por los tribunales en toda
la fegislacidn sobre discriminacidn y se presents como wnz
ubligacidn el razonar sohre gué es a igualdad. Sin embargo
gsio también presenta ciertos problemas, taf como sucederiz
sf tno supuestamente tratara igual alos simitarmente situados;
v distinko 2 los gue se encuenizan en una situacion diferente,

Entonces, nos dehemos preguntar en definitiva,
qué distincicnes son relevantes para la finalidad de determinar
si las personas estin similar o diferentements situadas, Por
otra fade, tenemos la regulacidn que correspondz 2 1 Hamada
“Aecitn del Fstade™ siempre que se presenten situacioaes
enque st distingee entre cludadanos, que godoa atacar s
punio que comprometa la igualdad, tal como sucede con ka
22 ¥ otras bases de distincitn,

Luego de haber explicadu 1a [gualdad de Proteccitn
tue ¢f Hstado debe ofrecer a sus ciudadanos, actualments
conternplado en nueshc sisiema, entonges, aralizaé |a histora,
partiendo por lo que fue la discriminacidn raciel pars poder
entender mejor lo que sucede en la actualidad con las
discriminaciones de género y respecto de b orientacion sexval,

M andlisis de estos términas se basa en trabajos
que envuelven teorfas legales ferninistas, tearias oriticas sobre
az4s, como por ejemplo, &l trabaio del Profesor Owen Fiss
sobre |z paradoja de fos Derecho Civiles, 4 través de la
reconsideracidn e la iguaidad de trato, recordando nuestro
derechoalalibertad y a ta proteceidn denominado “Aeciones
del Bstada”, contra fa suhordinacida de grapos
tradicionaimente discriminados.

Es preciso consultar 4 1a historia, a las pricticas
socialos, tas significaciones sociales y también & la Jatga
tradicin de conflictos normatives sobre las conductas
cometidas en e pasade y atender a la discusidn de s los actos
eran @ no considerados corectos desde un pento de vista
jurfdico, describiendo fas pricticas de discriminacion en la
historia.

£t problema se inieié machos aftos alrds, pero en
1960, por Io menos sugerentemente, en un artfeula lamadeo
“Grupos y Clinsulas sobre la Tewaldad de Proteccion”*
que {ue confirmado por Katheloen MackKinnon en sa trabao
sobre discriminacidn de sexo, el cual ba sido witizado por un

gran nimero de feministas y doctrinarios gue hoy In han
configarade como “La Teorfx de In Antisubordinacién”,
dande comienzo & na estadio mds orofundo del tema. De
misnera goe freate & lema de Ja discriminacidn y su historia
podemos, en un primer momsnto, referitros 4 las relaciones
de estats social considerado y fa subordinacidn emergente que
se parmilid duranle afios,

Fn los Estados Uinidos, durante ¢l siplo XIX, kubo

esfuzrzo para desaumar ese régimen da esiatus secial, de manera,

que se modific ¢! csplrity existente sin pader en definiva
abotirle. Lucgo, 2 consecuencia de aguello, surge la
diseriminacitn de raza. 81 pensamos de esta maneca en los
esclavos estadounidenses antes de {a Guerra Civil, con el caso
Jim Crow {diserminaci6n racial) podemos ver claamente ha
forra legal y constitucional de reformas que trajo ol fin de o
esclavitud. Una lagga Guerra Civit alterd replas v, tambida,
irnumerables justificaciones para segular fas relsciones de razas
endos Estados Unidos, que no desestabifizd ntabolid e sistema
de “Aceiones del Estado”, pero que en definktiva, mantuve 2
fos blancos en posicitn de privilegio y 4 los afto-americanos
en posicidn de subordinacién. Entonces, fo que sucede en esie
aspecto es que, luepo de tania discusion, los Esiados Unidos
percibid que bajo 12 Congtitucion americana Jim Crow estaba
equivecado. Es necesario fambién detenerse v chservar ks
gripos que trataron de ayudar a fos “biancos” a entender las
mjusticias que scestaban cometiendo en ciertos tipos de tratamiento
de distincidn, como lo fue ¢l prupe de los "Derochos Civiles”,

Laego, lo anterior nos Heva a anakizar las maneras
en que Jas leyes sobre los Derechos Civiles, en ol siglo 31X v
alin hoy, pueden ser alieradas y este hecho puede ayndar a
rentodelar las formas e que of Estado regula fas relaciones de
estatus social, generando discriminacida.

Vewns deside esta pecspectiva, que fa creacida de
un concepto ahstracte del Dereche de ser libve de discriminacion
o def Derecho 3 | Tgualdad no puede dedueirse def pasado
histérico--social; sino gue, segtin i opinidn, e més interesants
hacer wn andlisis desde ef punto de vista de por qué han
perdurado = el tiempn, particualarmeste, alganas pricticas
sociales v legales en la comunidad.

Por una parte, podrfamos decir que en el siglo XIX
los afro-americancs son ahora libres de I esclavitad, pero si
adherimos ta expresion “pasaron & ser iguatimente ciudadanas
Libres comp los cindodunos blancos™, nos dimos cuenlz que
¢ fin de la esclavitud po sipnifich ove aleanzaron ha plena
fibertad, y aunque nos damos coenta gue et significadn de
“Libertad” cambia conjuntamente con su cstructura legsl a
travis del (iempo, la préctica social de subordinacin perdura
& un grad tedueido,

2.~ En este comtexto ;Qué significacidn adquieren las
dactrinas constitucinnales v 1a fegisiacion de devechos eiv-
Hles cor: relacion 9l concepto de derechos individuales?

En primer huggar, tas rebaciones de estatus existentes
en la comunidad, para estos efectos, no han estructurads un
concepto de fos derechos individuakes. Es necesario ackrar para
ello cierlos aspecios, tales como, 1a distribacidn de los
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privitegins en modelos de relaciones sociales, yaque ayudan a
modelsr la variada comunidad que argumenta sobre la
nalaealeza del concepto de derechos individuales. Considero
esta particnluridud histdrica importante, porgue es mis
persuasivo al darts un contexto y nos ayuda a ifustrar algo sobre
la natoralera de puesira realidad social frente a fales derechos.

Come escribi en uno de mis acticalos, ahora
cstamos ca un perfodo e que ef desarrotle de doctrinas
constitucionales v de legistacion de derechos civiles, se ha
acelerado en £ iempo. Muchas de Jus préeticas que parecen
Jegftienas bujo fa existencis de los deraches civiles v doctrinas
constitucionales juegan va rol imporlanke en mantener Ia
ipaildad de estatus sociat de fas distintas vazas o de Tos sexos,
y s exactamente para 1o cuat me base en b historia, de manera
a eliminar la posibilidad que hoy se sostengaz estag pelcticas
Hegiltimas vo los derechos civiles.

Yisto Jo anterior, podemos enfrar al campo de fa
libertad sexnal propfamente fal, La pregunta, entonces, parede
ser, como y por guc se discrimina a personas gue 5 orientan
hacia personas det wismo 5exo por ofres que st engueniran en
¢} medio de una intensa conteoversia social, ya sea por que
exislen pricticas legales que distinguen, marcan y desvaloran
lss refaciones homosexuales estableciendo la discriminacicn,
De manera que colocan personas de otientaciones hacia cf
misma sexo e una posicidn social de subordinacién respecto
de aquelios de oricntacidn heterosexual,

Ei arpurnento se dirige hacia of mismo punto que
la discriminacion de razas ¢ de sexos. B grupo esta siendo
sislade v juzgado comeo st estuvieran en un estaivs sociab infe-
thor, y para ilustear mejor Io aue estoy diclendo podemos
remititnos o caso de la restriccidn o ¢f servicio wilifar, &n
que sfectivamente restringfa la participacién 4 personas ¢on
orientacidn homosexual. En ese caso, se dijo serun trefamicnte
inaproptado, ifegal, inmozal ¥ inhumano respecio de 0 grupe
de personas que actian de wna manera distinta en fodos los
aspectos, particalarmente relevantes, respects de aquelfos qae
estin adoptando priclicas estigmatizantes. Sin embargo, por
olra pare existen personas 2r fos Estados Unidos que sostiencn
gue ninguna comanidad es suficientemente imegfa e Teq-
lar y desarsolar sus pr(ipias praclicas sociales coincidente con”
sus prapias normas worales, ¥ otros piensan gize no hay nada
soalo e que 4 misma cormunidad en sas leyes activas, en algla
sentido represcate, st cntendimicnto sobre of derecho, g
acciones sociales v una buena forma de vida, asi como
podriames contemplar normas contra ¢l homicidic u otras.

Ahbora, L pregunda pasa a er cdn puede una per-
sona llegar 2 un consenso Srente a estas dos posiciones que
efectivamente estédn en colision. Asf, desde una perspectiva, o5
claramente diseriminatorio lo que hacen; pero, desde la ofra,
es perfectaments razonable operar con leyes que contengan
notiones de moralidad socia! distinguiende entre conductag
corertas & incomectas,

Desde el andlisis bistdrico realizade, podemos
observar que la misma forma s debate tomé hugar en las
relaciones de razas y sexos en Jos Estados Unidos, significando
que o un ciexto punto de b historia fas Jeyes, que separabun




tazas ¥ marcaban la inferioridad de una con relacidn a la otra,
enteadian estar resgardando de esta forma ¢l comprosiso y
|2 perfecta consistencia con las conductas moralmente cotrectas
consideradas y fasnormas de la comunidad, eflas representaban
o que parecia ser razonable, Durante ¢l siglo XIX cxistian
leyes gue excluian a las mujeres de votar o profibian s
paiticipacidn en varios aspectos de la vida social y as cuales
lambién se entendieron como ef reflejo divino del onden y fa
morat clevando |2 forma de cémo [a comunided deberfa ser
organizada con las familias como el elemento central v fa
construceidn de olra vida social de manera que apoyara las
relaciones familiares.

Creo que ahora la inferropants pasa # ser, ;Serd
qué o heeho de poder ver en ¢l pasado ¢f rol que la motal jugd
¥ justificar ciertas conductas, que hoy, en una refrospectiva st
considera equivoca, nos Jlevard a pensar gue estamos vivicndo
lo misto?, Diffcil de dezis, porgue claraments existen otras
précticas que consideramos moralmente objlables que ya se
consideraban ea el pasado, entonces de alguna manera ha
historia solaments puede dar wn andlisis positivo del lema, no
puede dar un andlisis nonnalivo. La histotia wo responde 2 las
pregunias 1'c'spscto 2 la moral o asunios de interés piblice,
solamente nos puede decir algo sebre ki patugaleza y
organizacion de actividades pasadas; catonces, desde este punto
de vista, podemes observar ef pasado v dernes cueata que
hube una épovaen que estos hechos se consideraban inmorales
& injustos, a saber, fa discriminacin en sus distintos aspeclos.

Sospecho que fzs discusiones alrededor de las
iniervogantes en ¢l tema de la libertad scxual, ya sea respecto
de su legitimacion o el derecho 4 comracr Malimomo van &

cambiar, pero ex algunos afios més. En los Bstados Unidos,

estoy sepura gue sucederd en algunos estados, y California
deberd ser une de los primeros, no obstanle 00 podemos estar
tan segoro de esta medida, pues en varios aspectos el hecho
que uit grupo proteste cierto (ipo de estatus, en cuanto a fas
relaciones, parece ser que afocta su estabilidad como grupe
cuanlo ves Ja fuerza con que actian sus opositores,

Asf, & modo de gjemplo, tenemos lv que sheedi
en la Corte Suprema de Hawaii declaar bajo ke Constitucion,
qae vag de los requisitos para celebrar ef contrato de
sualmonio, s sabet, “ef gue fos partes seat de sexos opuesips™,
serfa inconslitucional. Bste heche gonerd conilicto ¥, por lo
misme, s cred un grapy enorme para defender af sector
conservador de fa sociedad v fue ef lamado DOMA, cuyo
propésito de objecitn tenfz como meta asegurar gue caalquior
cosa guc pasata ¢ Hawal, no se oxtenderfa a fos demds estados
novicameticanos, de menera gue ciudadanes de un estado no
st dirigicran a Hawatt para cfectos de celebrar un matrimonio
con un sujeko del mismo sexg y fliera, loego, reconocido en su
eslado. Un goupo numeroso de personas helerogéneas Lrataron
de contener $sto, pero cn ef future cfeclivaments fendremss
una mayor aceptacidn de elio ¥ en alpunos lugates, o permitind
mAs yue en olos.

En cuanio a log derechos que regulan estas materias,
efectivamente of Estado establece la nonmativa accesaria, pero
70 puede encaminarlo como quisicra. Enfonces, en cuanto a

las vefaciones de pénero existen normas que confemplan fa
igualdad y que son aplicables, de alguna forma, & las personas
con orientaciones sexuales hacia el mismo sexe, peroqueenla
préctica resultan no sor lan efectivas, por lo ya dicho, que ep
definitiva, el Estado aungue dicte feyes vo logra encaminaglas
hacia dénde a ¢l le gustarfa, puesto que lenemos poderosas
normas culturales, que eflas s deben ser modificadas por las
préximas peneracionas para que so contiatemos creando £sios
tipos de discriminecidn,

3. - Lo dicho anteriormente genera la interrogante sobre
cud] serd el tipo de discusion que s dard en el futuro sobre
libertad sexual. Ensu opinids ;La discusién sobre libertad
sexual serd wa tema sobre moral o sobre ignaldad?

Estos dos puntos 2stén en directa tensicn; por cietto
ur grupa podré sostencr que quienes ehjetan y confrontan fa
diseriminacidn por orfentacidn sexual, se enticnden perlenecer
a una clase de sujetos que hablan claramente ef tdioma de la
morzlidad. En otras palabras, sostienen sctuar de 12 mancra
comecta en cuanto al trato de hombies y rujeres, Por otea parte,
existe un grugo que sin lemor, se opone at reconocindento de
los homosexuales y sus derechos, sin embargo se califican como
seres gue comparten los pencipios de igwaldad, Por ejemplo,
piensan que achisn corectamenic al aceptar las relaciones en-
tre distintas razas v excepcionalmente relaciones enfre perso-
nas del mismo sexo, y signen convencidos e s 1 fema de
moralidad y fundamentos tanlo razonables como apropiados
pata ladistinetén. Invocan nociones de comprornisoespiritialas
o sobre las conductas sexuales correctas y cquivocadas.

Algunos auteres pueden inferpretar que la
“moralided” £s un concepto ambivalente, pudiendo ser ulilizade
por aguellos que se oponien o no a la liberiad sexval. Yo difa
que los opositores a este tipo de distinciones suelen aplicar el
lenguaje de tpualdad ¥ justicia, & & su vez aguellos que no se
oponen a fa distineidn evoean nociones de moralidad. De
manera que ¢l concepto de moratidad puede dirigirse a satisfacer
las explicaciones provenieates de ambos grupos en confliclo.
Entonces, si relacionamos Ja nocidn de moral con I [ibertad
sexual, y particularmenie con el reconocimients del malrimonio
crire persorias del mismo sexo, catrando a ex conflivio con
varias institeciones, especiiicamente con Ja institucion Hamada
“fumitia”.

En les Estados Unidos, horsoscruales y kesbianas
estén tralando de legitimar ef derecho de adopeién, entonces fa
pregunta pasa a ser: ;serd apropiado que el Estade lo prohiba?
Luege, se geneez un andlisis propio que recacen el hecho de la
adopeidn, sf on definitiva I que se prefende con eso €5 con-
ceder an derecho o mdy bien minimizar la discriminacion
propiamente {al. Pensemos en un cjemplo, st una pareja de
mujeres adeplacan a un bebé parz cualquicra de effas serfa natu-
ral pensaz cr un tecién ascido, pero al mirar 2 Ja compafiera
nos damos cuenta que su concepeion de lo que serd I familia
carbia rotundamente. Por lo tanto, paiecerfa ser un cambio
escandaiosn, sin embargo, ef punto &5 interesante, pues en fa
actuatidad nos encontramos con fas més diversas formas de
vivir en familia, considesando los fdices e parchas divorciadas,
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los diversos fipas de acuerdos poco convencionales, que o se
traduce en el modelo de “maridp, esposa y hijos™, o la pecfect,
ola famitia normal. Muchas personas ven estas nugvas formas
de familia como algo miltiple y apropiade en cuanto 1as per-
50138 que componen estos vinenlos se amen, actden con
respeto, cuidado y compromiso cou refacidn a cada onode elios;
yen definitiva para otros, existen formas adecuadas de constituir
una familia, que son sociolégicamente mejores para el
crecimiento de los nifios. De manera gue existe un fuerle de-
bate frente af tema que en los Estades Unidos ain no se ha
resuglto, v efectivamente se trate de una discusida moral.

En el femz de la libertad sexual, actualmente,
tambiéa podemos ebservar el debate moral que ha surgido
respecto de opiniones de fa Corte Suprema en las Gltimas
décadas y ef cambio que ha significado. Bxisten dos opiniones
fmuy impotteates, a primers de clas es sobre of desaffo frente
a und fey que criminaliza 12 sodemia. Entendiendo que dotase
pucde dar tanto entre personas del mismo sexo o de sexo
opaesto, pero la Corte construyd ef congepto solamente para
conductas e personas del mismo sexo y procedit a anunciar
que el derecho a la privacidad no tmpide al Estado criminalizar
ta sodumia entre personas del mismo sexo. Estz opinidn resultd
ser la Hnea disefiada por [a Corle, sin embargo respecio a la
privacidad se extendi {a proteccién do elia por alghn tiempo,
argumentando en la discusion que versaba sobre la conducta
sexual, y el derecho a fa privacidad, efectivamente, no cstaba
siende protegido al criminalizar !a sodomiz, La segunda
opinidn, de alguna forma cambia la linea de fa discusion, de Ja
muoral por Iz de iguaidad, se trata do una decisién de la Corte
schre e dereche de igualdad entre los ciwtadanos, do manera
gue para ejercer el derecho 2 [a fotal participacion en 1z polftica
no era un fequisito constitucional ¢l que debicra extenderse
1as personas con orientacicnes hacia ef mismo sexo,

La interpretacion dada achualmente con relacidn 2
Tos temas discutidos en ambos casos, gita entorno a dos partes
de Ia Constitucién, cl dececho 2 la privacidad y ¢l derecho de
iguaidad de proteccion. Estas dos opiniones antertores de la
Conterefiejan en algin sentido, el cambio frente 2 fos principios
niorales en discusién. Con lz interpretacidn aclval, se
demugstran sefiales de cambio en f sistema Jegal, mds bien cf
contienzo de wna intervencicn pls format respecto de Jas queks
de {as minotias sexuales v, si cs asi, empicea 0¥a
iransformacién, pero ro deja clare en qué consiste el conjunto
de modificaciones tanto en fas leyes como en lo moral.

Diferenfes sociedadles, en tiempos distintos han
tenidy de hecho varios grades de aperura ¥ aceplacion 2 ke
conducta sexual, y 1a nocidn geuérica de homosexuat siempre
hasidoalgoindecible ¢ iguelmente prohibido cn todos Jos paises
sobre todos los puntos de la historia.

Pienso en to gue ocure hoy v es difersnte a lo que se
vivid ¢ oiros momentos histéricos, en olras sociedades, er ¢k
senttdo que hoy Tos grupos a faver ds fa iguatdad sexual buscan
teconochniento piblico, ignaldad egilima con relacidn a fas
conexiones cont [os dends, aungue probablemente implique
sobre pasar o que ha sucedido en otros tiempos y socicdades.
El teconocintiento también trae prcblemas implicitos, como



serfa reconacer las relaciones entre hombres de més edad con
ofros do edades muy inferiores, de manera que 1o se niega
esta posibilidad perc tampoco s cuestiona abiertamente.

Es dificil prever lo que ocumizd 2 futuro, los
parimeteos cultarales deberfn cambiar, ¥ aln asf, siempre
habrd personas que cologuen en pugma Jos coreeplos de morat
con ef de igualdad.

4. - Considerando el concepte de liberfad sexual dade
Advierie alguna tensitn entre &ste y of feminisme?

Personatments, ¢reo que no existe ninguna tensidn
entre effos, por locontrario, dirfa que e} feminismo ha trabajado
representando los homesexuales y lesbianas en algunas
materias. '

En primer lugar, el movimiento feminista es
mayoritariamentt constihuido por miembros blances y muchos
de Jos afitiades no se consideran mismbros del movimiento,
pere sf dicen ser simpatizantes. Por lo tanto, es diffell
generalizar iz opinifin de l2 mayocia respecto a la aceptacidn
s esta orientacion sexnal distinta, puesto que las personas
lienen enapersuasitn nommativa distinta, experiencias sociales
y eompromisos propios. Entonces, es postble afimar que los
lderes en el movimdento “feminista” no ven ningdn conflicto
entre sUs COmMpromisos y demandas realizadas por
homosexaales ¥ esbianas reclamando sus derechos, Sinem-
barge, estoy segura guc sfiliados y los politicamente
representantes del movimiento feminista tienen un marco
trazado entre los Derechos de las Mujeres y ta Libertad Sexual,
v al feorizar las bases de este movimicnio pienso que,
nmevaments po ercontrasfamos conflicto entse ellos,

Por cierto, esto no implica gque estén
comprometidos por fuchar por los obietivos buscados en fa
tucha por la libertad sexual, aunque agueftod sc sientan
representados o ayudados frecuentemente por et movimiento
ferninista, no obstante |a gran mayorfa de personas ferinistas
suelen ser heterosexnales v por tal heeho, ko fnvierien b ndsma
energia en estos problemas, :

En definitiva, el movimicnto feminista fiene por
obieto huscar y ampliar el compromiso entre los géneros y
buscar la simplicidad en 1a identidad del mismo, para que las
Personas 1o &c vean atrapadas en alguna expresidn particelar,
1o que parece comprender el desafio de ka opeidn sexual.

5. - Por dltimo ;Cree que es posible eonsruir un
argumento que tienda 5 proteger Ia libertad sexual
fonddndase en algin derecho constitueional distinto at de
ka igualdad? ; Por eiempto, en la libertad de expresion?

Ciertamenle, cn este pais se valor altamente la
libertad de expresion, lo que ha manifestado un foerte interés
del Eslado en intermediar én effa,

Hs interesanle ver como s¢ relaciona fa lbertad
de expresion con ¢l tema de fa libertad sexual, puesto gue la
Constilucidn establece alpanas restricoiones a fa libertad de
expresion, pere que reqalere una cienta interpretacién al

teatarse de fa expresion sexual, Die manera que, estas libertades

estén directamente vinouladas, y cabe preguntarse, hasta qué

punto ¢} Bstadn tiene, catonces, interds y legitimidad contable
para resteingir la expresidn de tales valores.

Pn la teadicitn americana, hay uea enormg eantidad
de asuntos escrifos para que se publiquen y defiendan, que no
Bian sido efectivamente publicados. Entre ¢llos, homosexuales
que c3tdn sujefos a variadas censuras, de maners que al no
publicarfos, se someten 2 sanciones por violar la ley,
discriminande, De scuerdo a fa tradicién de Ja Primera
Enniteada Constitectonal habria gue detener al Estado de
censurar la expresidn sexnal, pero una vez que fa persona es
identificadz como tal s extremamente dificil prevenir a las
distintas instituciones y personas de discriminarlos, luego e
posible que se sufra considerablemente penalidades por
discriminar & sablendas de sus derechos, pero al mismo tiempo
uno puede ¢jercer fa libertad de expresidn ¥ aceplar gue peso-
nas juzguen adversariamente y sufrir Jas consecuenclas
précticas de ello,

Ent lo principal, existe una sustancial profeccidn
de la exprestin sexeal cr fos Bstados Unides, su restriceién
siende nna de fas dreas mas conflictivas. Sin embargo, existen
ruchas interrogantes sobre Ia identidad de los homosexuates
una vez que lo asumen como tal, eatonces el Estado realiza
acciones punilivas o sanclonadoras frente a cierio tipo de
expresiones, epaniéndose # la punibitidad individual por las
actos peatizados. Iniciaimente era legitimo penar o imponer
penalidades 2 personas con orientacidn hacia el mismo sexo,
ner zhora eftas som vistas como base para ur estates. Luego,
la pregunta que surge ¢85 actiian o node acuerda a conductas
morales, yendo s alld del estatus sockal constituido.

Esia s la relacién eatre ¢] individuo y el Estado,
perocualyuier ndividuo o persona privada se considersn dentro
de 1a profeceidn constitucional de la libertad de expresidn, v
ellos pueden sufrie consecacncias pricticas af identificarse
como homosexuates. El hecho de que exista Ia posibilidad dz
expresarse ¥ ser protegido, no respnarda al sujeto de las
consecuencias adversas y discriminatorias que puedan sargic
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Enlas siguientes lineas pretenco desamollar alguras
consideractanes bisicas respecto af ratamiento que et Derecho
Tnteswacional confiere al derccho  1a vida privada -con especial
referencia a [ vida sexval de los individuos- pretendiendo
distinguiy, al mismo tiempo, sus principales implicancias 2n
fmateria de responsabilided intemacional.

El respeto por la vida privada y fawiliar constituye
une de fos derechos bésicos que ef Desecha Internacional de
los Derechos Humanos reguta tznic a aivel del sistema de
naciones unidas (especificamente en ¢f articolo 17 def Pacto
Internacional de Datechos Civiles y Politicos, en adelante et
Pacto™}, en el sistema interamericana {aeticuio 11 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en adelante
“fa Convencidn”) y en el sislema curopey (arifculo §° del
Convenie Buropeo pars 1a Proteceidn de los Derechos
Humanes, en adelanie el Convenio™).

Como sefiala Manfred Nowak', el derecho 2
respele por la vida privada proteze aquella drea pariicular de
Ia existencia individual y autdroma que result distingeible
de aquella esfera de Hbertad de otros ¥ que incluye concaplos
tales como existencia, autonomia, identidad, integridad,
intimidad, comunicacifn y sexualidad, y respecto de los cuales
existe na amphia jurisprudéncia -principalmente- de Ia
Comisién y Corte Buropes de Derechos Humanos. A,
cuestiones came la discriminacidn de hijos nacidos fuera del
atrimeni respacte de aquails hijos que si lo son, el estlo
de vestiry de usar el pelode los escolares, Ta disponibilidad do
recurses cleelivos para poder ceelamar o impugnar la
pateenidad, la simacidn de los homosexaales y de tos
transexnales, of régimen de visilas entre detenidos y sus
familiares, Ja contaminacidn ambiental en higares ceicanos a
poblados ete, han sido analizadas 2 Ta huz del anticulo §° del
Convenio Enropeo® . Tal desarrollo jusispradencial, en mi
conceptn, ha sentado fas bases de wa concepto de prvacidad

que se aleja cada vez mds de 12 mera distincidn entre foprivado
y i pitblico y se acerca hacia fa consideracidn de ta privacidad
¢omo un espacie autdnomo de plens desarrollo de la
persomatidad ¥ que se refaciona fuerlemente con los demds
derechos humanos establecidos ea los instrumentos
internacinnales.

L primera pregunta que ceeo necesario responder
¢s b signicnte: ; Se refieren estos instrummentos a b vida sexusl”
de los sujetos cuando hablan de “vida privada “7 La
jerisprudeacia del Comité de Derechos Humanos, de la
Comisidn v Corte Buropea de Derechos Humanos y de I
Comisidn Intcramericans® ha sido clara ol establecer gue la
wida sexnal forms pate integrante de Ia vida privada. &
propésito de demuncias presentadas por ciudadanos
homosexuates que alegaban que 14 sola tipificacion del delite
de sodomia {refaciones sexuales eatre varones zduftos v en
privato} violaba ¢l derecho al respeto por 1o vida privady, en
primer término a Corte’  fuego of Comdié®, han establecido
que [ legiglacitn impugnada constituye una intromisidn
continna et |2 vida privada de los denunciantes, [a ue incluye
st vida sexual, Resnlta evidente que si¢] derecho a sespeto por
T vida privads tiene por objeto la proteccion de agoet dmbito
fatimo de desarrelio personat, los individuos deban tener la
posibilidad de establecer relaciones de diversos tipos -
incluyende sexusles- con otras personas del mismo o de oo
géncro, Sobre f particular, resulla especialmentc interesanle
advertic como cstos Srpanos interpretan fas disposicioncs
internacionales en el sentido de considerar una injerencia
atbriraria €] solo establecimiento del delito de sodomi, st
importar s} éste recibe apticacin por los jueces y da hugar a
procedimiestss judiciales o 2 pesqnisas policiales. Bn efecto,
y como ha de entenderse logicamente, la mera existencia de
esta legistacion afocta continug y direciamente b vida privada
de homosexuales gue, 0 bier respetan fa ley y s¢ abstiencen de
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Hevar a cabo actos sexisales profitbidos -inclusive en privado
y con ¢f consentinients de su paceja- o bien realizan dichos
aclos y se convierien en sujetos susceptibles de ser perseguidos
peaalniente, sin perjuicio de fa estigmatizacitn y rechazo soeial
qus fal penalizecion agndiza y tiends a justificar

{Jma vez establecida lo anferior, I pregunta gue
surge & continnacién es: ;Cudndo unz injerenciaen tal derecho
¢s arbitratiz y en constetiencia st encuenirn prohibida por ins
cxigencias derivadas de una sociedad democrftica? Bsta
interrogants requicre de wn andlisis un pooo més delenide. Los
Grganos intemaciandles hau establecido, a propdsito def andlisis
de las cavsales juslificatorias 2 fas restiicciones permanentes '
irmpestas ol desecho & a vida privada, ove toda injerenciz debe
estar estableeide por ley, que se justifique cn virtud de alguno
de los fines lepitimados por of propio instramento y que sea
uecesaria en una soctedad democrdtica para lograr tales fines,

Que Ia resiriceidn o injerencia esté permitida por
laley significa dos cosas; en primer términ, que £l acto
eonstitutivo de injerencia esté permitido de acverdo a la
legistacion intena v; que Jas disposiciones de derecho intemo
que autorizan la injerencia en {a vida privada reflejen los
priecipies def estado de derecho y que -elles mismas- musstren
tespeto por la vida prvach, Como resalls fcil de advertir, esta
segunda dimensidn de la exigenca de legalidad constituye un
test rauchisimo nids dificit de soed y que ro s cumple por ¢
solo hecho deestablecer er una neras jurfdica, wna resteiceidn
2 los derechos.

Otro 1equisito para que ona injerencts en la vida
privada y sexial se encientre justificada, reside en 1a necesidad
de que T intromisidn establecidz por ley tenga como objeto o
Fin, alguno de los mativos que os propios instrumsenios
TECOROCEN Ccomo aceptados para kmponer restriccionss
permancnies a fos derechos. De manera expresa, s6lo ¢l
Convenio Europeo seftala motivos que justifican una injercaca




en ja vida privada y famdfiar: a segaridad nacional, la seguridad
piiblica, ¢} bienestar econdmico del pafs, 12 defensa del orden
v I prevencién del delito, la proteccién de la saled o de la
oz, o fa proteccitn de fos demds. En ef caso dela Convencidn
Americara, la Comisién -4 propésifo de fa demmcia presentada
porla Sra. X v su hija Y debido & I obligacion de pasar por
revisiones vaginales cn ¢l recinto pesitenciario en of que s¢
cacontraba el maride y padre respective de las denunciantes
con anterioridad a su visita - ha seifaledo gue, dado que <}
texto expreso del activulo 11° de 1a Convencién, no establece
restricciones explicitas al goce del derecho 4 Ia vida privada,
no procede examinar fa legitintidad de la imposicida de
estiiccionss de fal derecho dentro del marco def articalo 30
gue defing ¢ alcance general de las restricciones 2 la
Convencié, sine qte debe referirse al marco def artiowlo 32.2
que reconoce [ existenca de limitaciones 2 Jos derechos
personaies en virwd de los derechos de los demds, de a
seguridad de todos ¥ de las justas exigencias del bien comin,
on una sociedad democrificu. . De esta manera, ef andlisis de
un injeecticia 4 fa vida privada pasa por delenninar que ha de
entenderse por “inferferencia arbitraria” {o injerencia arbilraria
en el Pacto) cuestion que requiere de un estricto controf de la
Yogalidad, necesidad, razonabifidad y propercionalidad de la
medida adoptada por el Estado para restringiz |a vida privada y
sexual de los individuos en <l contexto de sociedades
democtdticas®. Un andiisis similar ha seguido e Comité de
Derechos Huménos con relacién a la frase “inferencia
arbitratie” Y a propdsite de las denunclas por fa cxistencia del
delito de sodomia,

Dz tos requisitos hasts aqui prateados, tesulta muy
poco probable que ef Estado de Chile pueda estar compliendo
esios estindares, 2 lo menos respecto de ta actual formulacion
det articulo 363 del Cddigo Penal (que establece cf delite de
sodomiz}. ;Qué razanes fuertes puede dar cf Estado para no

considerar como arbitraia una injesencia en Ja vida privada y
sexuat de Jos homosexuales? 8t se trata de la moral | Como
justifica gue sean dos propies jueces los que no procesen en fa
actuaidad por estedelito, demostrando asf que no se considera
#esta noema como fundamental para profeger la morat en Chile?
Si sz trata de los derechos de los demds ;Cmo explica de qué
manera la condocta privada de dos mayorcs de edad afecta
directamenle fos derechos de terveres? Si se pretends olservar
cierta proporcienalidad entre la medida adoptada y el fin
perseguido jDemuestra la tipificacién de conductas
homosexuales en privado serefectiva para jograr gue se proteia
la moral en Chile? ; Mo existen medidas menos gravosas para
ura nenoria sexual e permntarn respetar bamoral e Jos demds?
Es cierto que es el propio Dereche Internacional of que da un
margen de apreciacion 2 los Estados particularmente amplio
tratindose de cuestiones morales? , sin cmbargo tal defensa en
favor ded Estado so lo excluye de la supervision internacional
o de Ja necesided de fncorpurar una interpretackén sobre Ja
privacidad de los chilenos que reconozea y acepte los cambios
culturales experimentados por nuestra sociedad y fas nuevas
exipencias derivadas de los ststemas democriticos estuctrdos
sobre 1a base del respeto por kas minorfas y de la libertad
personal,

Finalmente, pretenderé desarroliar algunas
consideraciones con velacién 2 la siguiente pregunta:
Comprende ¢ respefo por la vida priveda el cumplimients de
obfigaciones positivas por parfe del Estado o éste sdlo debe
sbsfencrse de interferir arbitrariamente en ella?

La Jurisprudencia det sistema intzramericans, a
propésito de 1 obligacion general de garantfa de los derechos
consagrados en lz Convencidn Americana, ha entendido que
un efectivo cumplimiento de tal obligacién sapone uo s6lo la
obligacién negativa de no violar los derecbos (respeto), sino
(e requicre de fa adopedn positiva de medidas de toda fndole
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que sean capaces de asegurar, en a préetica, ef pleno goce y
ejeecicio de los mismos® Por su parte, I jurispradencia det
sistema curopeo se ha referide a osta cuestidn de mancrs
especifica con relacion al derecho « fa privacidad consagrade
enl articulo 8° ded Convenio Butopeo. La Corte Evropea ha
establecido que este artfculo impone no séio unz obligecién de
no-irerenciz arbitraria en fa vide privada, sino que a esta
obligacidn de tipo negativa pueden afladirse obligaciones
positivas inherestes a un respelo efectivo de fa vida privada o
familiar? Sin perjuicio de fo anterior, Ja Corte Buropea se ha
mosirade cavtelosa y ciertamente menos progresista gue Ja
Comisidn Europea al determinar que conductas positivas
especifieas deben adoptar los Estados para cumplir con ¢
artteubo 8. Por ejemplo, cor ocasitn de demuncias presentadas
por cindadanos transexuales que reclumaban que sus
respectivos estados debian reformer sus sistemas registrales
{en especial de macimiente} con el oblefo de gue en eflos
fipueasen sus sexualidades adquiridas ¥ no aguellas con la que
habflan nacido, ta Corle descstimd la opinidn de I Comisidn
en £l sentido de que tal sitwacitn significaba una violackén at
articelo & y gue Ta forma de hacer efectiva la garantfa de fal
derecho pudiers legar a modiftear el sistema de registios
internos, generando problemas de hechos que se suscitaser,
per ejesplo, en ef derecho de familia y de sucesioncs.® §i
bien ¢on posterioridad Jz Cotte ba sostenido que de] andlisis
de} adecuado batance que debe realizar entre el interds particular
de ta victima v del interfs general, no exislen razoncs
justificatorias para someter a fa denunciante a a anpustianie
situacitn de acer piblicos a terceros antecedentes personales
de su vida sexual y por lato si se violael artfeulo 8°, el Tribunal
Entopeo ha dejado que sea ef propio Estado ¢l que determine
que medio debe emplear para resolver tal infraccién.”

Pt esta manera, st de Ja comecta interpretacion del
cumplimiento del devecho a respeto por la vida privada y sexual



surgen para dos estados obligacionss positivas para hacer pleno
su ejercicio y goce jQué medidas espectficas entienden
cumplida tal exigencia? Bs evidente que este andligis debe ser
efectuado case a caso, pero me pregunto si aquellos
(ransexuales que, pot razones econdmicas, von frusirada ia
posibilidad de acceder 2 una operacion quinirgica con el abicto
de poder resolver una situacidn de fremenda angusiia v de
enotmes efectos en su personalidad, no podedn reclamar
asistencia gratuifa det servicio piblico de safud con e objeto
e que sea £} Bstads— través de esta condueta positiva- quien
cumpla con su deber de respeto ¥ garantia por la vida prifada
y sexiral. ; No tendedn derecho las leshiznas y homosexiales
a requeriy de parte del Tstado un estatuto jurfdico que no sdlo
a0 loscastige por sus preferencias sexnales sino que, zdemis,
garentice su pleno desamrollo a través del reconocimiento de
un estatuto matrimonial que reconozca y proteja sk vida
sexual? ;Tendremos dereche -con el debide resguardo de fos

~ derechos de los menores- 8 no slo exigir que ef Estado o
prohiba fa pomagrafia y la prostifucide, stne a que establezca
un estatuio piridico que permita acceder a ellas en forma legal?
Sin lugar a dadas, decir que tengo derecho a la privacidad no
silo signiﬁca deeir que tengo derecho 4 que no bran mis
cartas de amor.
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Senadores

Jaime Gazmuri y Sergio Diez

L.- ; Advierte alguna centraposicién eafre ¢l delite de sodomia {ipificado ex e articuto 365 Cédige Penal y ¢l derecho a ba
vida privada parantizado en la Constitucidn Politica de la Repdblica?

En fa actualidad <f aclivista
hemosesnal Rolando Giménez
ha presentado una deauncia en

Diez: Primero hay que fijar cotceptos generales parz sacar fas
conclusiones claras v con rigor cientifico, tanto ¢l sistema de
fa vida privada vomo <l de 1a libertad parten del conceplo del

s nembre y en contra del hombse, inchuse Ja Constitucin dice qGue fa soberania estd
Listado de Chile aute el Comité limitada por los derechos que emanan del
de Derechos Humanos de las hombre, En consecuencia, nuestro sistema

Naciones Unidas par Ia vigencia
del delits de sodomia. Sin
perjuicio de que ja norma no se
aplica en b actualidad por fos
tribunales, 16 jusisprudencia
internacional ha sostenido que fa
sola mandenciosn de fales normas
afects directa y continpuarmente
Ia vida privada y Ia igualdad de
k2 poblacién homosexual. En
esta ocasion "Apuntes de
Derecho” decidis enfrevistar 2

juridico es humanista, ¥ mas hien de un
humanismo cristiane poeguc Chile ha sido
siernpre 17 pafs cafélico y porque nuestio
Derecho viene del Derecho Romane,
Candnico yel Derecho Espafiol, y porgue Jos
hibifos de avestra sociedad y s¢ modo de
pensar es cristiane, La Hberdad consiste enla
facultad de elegir los bienes particulares que
s¢ 10 presentan, Hoy ef problema de s
libertad estd siendo abareada por dos teotfas,
fa relativiste que sostiene gue cada persone,
por sa libertad v digaidad, es1a que fiene que

dos senadores hombres que SERGICBIRE, Juzgar que es fo bueno y qae lo malo, v sea
poscen distindas visiones sobre el es una verdad refativa y subjetiva. Hay olros gue creen que la
tratamiento de fa verded existe; on consecuencia hay hechos que s¢ imponen &
homesexuolidad en neslra voluntad y & auestro discerniniento, ¥ que sobre esos
Cliffe. A propisite & valores estd fundada la civilizacién, si los valores de Ta sociedad
de 14 negativa del 50m Iog gue aceple I mavorfa de la socledad por consenso,
Senado de derogar ESEAEN08 81 Pl At de una saciedad patecida & la earopeade
¢l defiio de sodomia principios d¢ siglo que hizo nacer ¢l nazisme, gue aprobé por
confemplado en plebiscito ¥ 1x persecucién de los judios. 5t nosotros creeros
nuestro Codigo £n une civitizacién que se preocupa de.los desechus ded hombre
Penal, fundameatalmente y si éstos estdn basados en principios
aprovechamos a subjetives, entorces no tizaen una base sélida, porque para
inGagar en aquelios tenerla deben estar basados en principios reales. Bl bien comdn
argumentos de a sociedad demanda la vida sexual nommal, por le tanto la
smoraies y sociedad debe defenderse de a vida sexual anormal, o de Jas
consideraciones drogas o de fa posibilidad de que alguien se pueda suicidar. La
pideticas que socfedad tiene un orden, dentro del cual estéd el rol del hombre
aducen para sostener un cambio IABIEGALIRS y ¢l de Ja mujer. La sodomfa tiens muy poca aplicaciéy, & mf
9 la mantencién det actual aunca me ha tocado un cago, pete sitiene un valor tegtimondak;
trajamicato penal de has despenalizar la sodomfa significa para mucha genie su
relaciones sexnales consentidas y legalizackén y legitimacifu, es decir, que la sodomiz pueda ser
en privado entre varones elegida libremente, Todo esto me parcee absurdo y por fo mismo
adultos.

¥0 soy enemige de despenalizar la sodomia,
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Gazmuri: Mire, yo considere que es un completo amacronisme,
Ia tipificacion de la sodomia come delito que resulta
contradictorio vont 12 parantia constitucional de a Hbertad y
por tanto yo he $ido un sostencdor de que fal delito no foman
&n consideracidn, en primer hugar, no sélo ¢l tzma de fibertad
sexual, sino de no considerar ks sodosmia como una conducta
homosexual que acompafia 4 la humanidad desde que hay
fegisto histdrico ¥ por Tanto yo creo que hoy dfa es imposible
sostenes que la homosexvalidéd es una perversion moral,
Incluso cuando estudiamos of tema me sorprendié como en
Chile Ios sectores més conservadores no han seguido inchuso
¢l debate mds contempordneo sobre ¢l tema de la
nomosexvatidad que se desarrolla incluso al interior de la Tglesia
Catdhca. Hay un artfoulo muy notable de fos principales
tebloges del Vaticano que sostiene Ta tesis tan refundada por
ias ciensias hamanas tanto psicolgicas como biefégicas de
que ka homosexualidad ¢s una condicin no ¢5 una opeldn y
por tanto incluso [a iglesia catdlica no considera que cf kecho
de ser homosexual constituye una desviacitn de la naturalezs
humana, clare, ks moral catdlica todavia en materia de
sexualidad proseribe las relaciones homosexuales, pero ro
condena la homosexualidad. Ahora no corresponde 3 fa
TegislaciGn positiva frenar acciones sexwales; hay delerminadas
concepciones religiosas que consideran que 12 masturbacién
por ejemplc es un dclo ticamente condenable asi que e
absardo que se tipificara el delito de la masturbacién en el
cddige penal, no cs un asunto realmente que compefa a un
(édigo Penal, eso ¢sta deniro de fa intimidad de 1as personas y
de fas opciones que respecto de 1a sexvalidad 1a gente tome y
por lanto-creo gue la mantencitn de la tipificavion de este delito
¢ completamente anacrénica. No Io comesponde al Céddigo
Penal determinar esas conductas, salvo que estuvicramos ca
un Estade que asumicera un integrisme un totalitacismeo
filosdfico y oo, cuestidn que creo conleatia a una concepcién
democrdtica del Estado y por tanto de la Constitucion y de los
distintos cédigos. Hay una contradiccidn con hs garantfas
individuales, contea 12 tiberfad de las opeiones como elemenlo
condral y ademds en este caso a conductas que son esiticlamente
privadas ¢ intimas que son, en consecuencia, conduetas que no
pueden eslar fipificadas en una legislacién positiva, satve
conductas que valnoren o dafien derechos de terceros,



1 ;Cree que la intervencidn def Estade ns es avhitravia
al discrimingr en este sentido?

Gazmuris 53, o que ocuree €5 o sighiente, como digo, detrds
del Cédige o que hay es L2 consideracidn de que Ia sodomia
8 und aberracidn moral, ese es ef argemento, ¥ que es una
conducta conira patura y por tantocs una conducta gue debiera
ser penalizada. Sin embargo, tal respuesta no se justifica en
un doble seatido, primero porque no cormaspende que la ley
castigie conducias intimas que no interfieran derechos de
ietceros; el limbte son los derechos de terceros, la ley peede
prohibir fa embriaguez al conducir porque estd arresgando Ja
vida de terceros, pero fa key no puede peralizar of hecho de
que un sefior se emborrache en su cass un dia sibado en la
noche. No corresponde que la ley invada en Ja esfera de ks
opciones privadas v en Ja vida sexual en particutar,

Digz: Siel kombre racionabmente 1o concluye, no es arbitrarig,
3250 ho Cristiano "vardn y muwjer los cxed”, son distintos, por
lrtanto és la maniencidn de fa distineidn naturat,

f[ue se respetes los derechos de las minorias?

Diez: La legitimidad de la sodomfa con la relajacicn de lus
costumbres afecta & 1a sociedad en general, a los que resisten
sus fendencias porgue tisnen uta conciensia que se impons
sobre sus apetites, de cealquier especie. 5t yo derogo el eédigo
penal doy una male scfiel, iz sodomia no es mala porgus lo
diga Ia ley sine que porque s contraria a la safuraleza del

contempla excepeiones, lo gue 5 muy distiato & despenalizar,
o} juez podria exireir 2 una personz de responsabilidad. Se trata
de una cuestidn moral; yo ereo on las verdades y creo gue
aungre sean pocas hay algunas absolutas, una de Tas cuates es
{a naturaleza def hombre.

[T

e apy

d.-Asumiendo que la profeccién de s moral justifica una intervencidn en Ja vida privada de fos homosexuales
{Le parece gue ef Derecha Penal es ba via idonea y necesaria para huscar tal proteceidn?

Gazmurk: B evidenle que no, porgue la homosexuatidad £5 ana condicidn y e una epeién, por 1o tanto mas que combatis i
homasexualidad, tenemos que aprender a convivir con ells, no cormespande que la fey trate de mponer una visién de la ética,

debe dar més libertad, No s compatibiliza con el cardeter de diimo rectirso del Derecho Penal, porque - aungue no se 2plique por

los jueces - igaat produce efectos culfarales y respeeto de a policia particulanmente. Los Carabineros estdn para dar eficacia o
derecho y por lo tanfo ks corresponde prevenir que ese defife no se cometa, desamollando una accidn preventiva sabre los
homossxuales, lo que atenta contra su vida privada.

Piez: Ef Derecho Penal ¢s uno de [os instrumentos de que 1a secledad dispons para protegerse de aquelfos actos o conductis que
atentan contra aquelos bienes juridicos esenciales para su convivencia pacifica. Como be sefiatado anteriormmenie, el problema de
1 sndomfa s un problema de alfa compleidad intea), por las imglicancias que su legitimacitn podifa scarrear. No me pacece que
se incorrecto, cntonces, recurrr a este instrumenta juridico con ef objeto de proteger infereses de taf relevancia v sin los cuales
podemos poner en peligro nucstra conviveneia pacifica ¥ nbestra sustentabilidad moral.
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hombee, Se pena a conducta general, pera fa ley penal -

3.~ ;Cémo relaciona t2 moral predeminante con fos privcipies histcos que deben inspirar vna sociedad democréticaen fa

Gazmuori: No se compatibiliza porque se estd penalizando
relaciones privadas y voluntarias por las dos pattes, no sé que
derecho puede afectarse, es rauy distinto que un homesexual
cormeta un delito sexual como violacin o acoso. Respeciozla
sodomda, s o ahswmdo tipificarla, en EETEUL o} W% 0 15%
de Iz poblacién safre de esta condicion (homosexualidad) en
Chite no sabemos or o reprimide que estd, los homosexiales
&N S mayora no asumen st condicion porgue ademds de ser
penadé por Iz Jey también lo es por la sociedad. '




