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PROLOGO

En el Diaric Oficial de 24-5-88 se publicé ef texto de la
Ley 18.705, que introdujo modificaciones a los Codigos de Procedi-
miento Civil, de Procedimiento Penal, Orgdnico de Tribunales, def Tra-
bajo v al Decreto Ley-NO 2.876, de 1979.

El hecho que las modificaciones no hayan alterado sustan-
cialmente [a estrticiura procesal, no les resta significacion préctica.

En efecto, importantes institutos han sido afectados por la
Ley 18.705, tales como las disposiciones comunes a todo procedimiento
- formacion del expediente, notificaciones, actuaciones judiciales, rebei-
dia, nulidad, abandono del procedimiento, medidas para mejor resolver-,
{0s recursos procesales - apelacion v casacion -, el cumplimiento de las re-
soluciones, el procedimiento ordinario, el procedimiento sumario, los
procedimientos especiales - ejecutivo, posesorios, de arrendamiento, de
menor ¥ minima cuantia y de hacienda -, ete.

El Departamento de Dereche Procesal de la Universidad
Diego Portales se sintid en el deber de brindar explicaciones eiementales
sobre tales reformas, a sus docentes, egresados y actuales alumnos. Asi,
ofrecid dos ciclos de charlas vespertinas, las que tuvieron lugar los dias
Miércoles 10 v Jueves 11 de Agosto GRtimos. El primero de esos dias la
profesora Nancy de la Fuente hablé sobre las reformas a los incidentes y
la nulidad, el profesor Alberto Chaigneau tratd de las modificaciones al
recurso de apelacion vy el profesor Eduardo Novoa Aldunate de la casa-
¢ion, En segundo, el profesor Davor Harasic encard las disposiciones co-
muthes, €l ayudante Jorge Dahm examind el procedimiento ordinario-y
el profesor Claudio—fHaz anafizé6 {os procedimientos especiales v la vi-
gencia de la Le |l 18.705 en el tiempo.

Si biwcierto ninguna de las exposicignes pretende un
estudio acabado de las materias que trata, la Escuela de Derecho de fa
Universidad Disgo Portales ha querido poner el contenido de las mismas
a disposicién del lector de los Cuadernos de Andlisis Juridico, en el
convencimiento que en ellas encontrard informacion veraz, valiosa y
atil.

CARLOS CERDA FERNANDEZ
Director
Departamento de Derecho Procesal



LEY N© 18.705: MODIFICACIONES A LAS DISPOSICIONES COMU-
NES A TODO PROCEDIMIENTO Y AL PROCEDIMIENTO ORDINA-
RIO

Profesor Sr. Davor Harasic Yaksic

Las {ineas gue siguen corresponden a la transcripcion de la
intervencion de su autor en el Seminario sobre la Reforma Procesal, or-
ganizado por la Empresa Consultora Gémines, realizade en Santiago, los
dfas 4, b v 6 de agosto de 1988,

El analisis estd tan solo circunscrito a2 las disposiciones co-
munes a todo procedimiento vy a las modificaciones. que fa Ley 18.705
iniroduce al procedimiento ordinario.

No debe intentar encontrarse en su contenido mds que una
relacion de ias principales modificaciones v ios problemas o dudas qus,
apenas entrada en vigencia, la Ley suscita.

Algunas de estas dudas son evidentemente vilidas, toda vez
gque -incluso- se ha anunciade ya una modificacion legal por parte de
personeros del Ministerio de Justicia v por parte del Presidente del Insti-
tuto Chileng de Derecho Procesal,

Las demds, v como asimismo los problemas que pusda traer
la vigencia de la Ley, s6lo podrdn ser analizadas en mayor profundidad a
la juz de la forma en que los Tribunales de Justicia la apliquen y las par-
tes reaccionen,

las criticas deben ser entendidas en ei sentido gue nos es-
tamos refiriendo a2 una obra humana, en cuanto a tal, imperfectz perc
siempre perfectible, Si de algln modo algunas de las criticas pueden ser
recogidas para su perfeccionamiento, nas daremos por satisfechos.

i EL OBJETIVO DE LA REFORMA

Ninguna duda cabe que esta reforma persigue un objetivo
bésico, v asi ha sido declarado por las diversas autoridades y por los miem-
bros del Instituto Chileno de Derecho Procesal en cuyo seno ks misma
se gesto.



El objetivo bdsi ilizacié imi
diciales. § €0 es la agilizacion de los progedimientos ju-

cupacién de ng;:;nsa que mediante _e.:ste sistema se recepciona [a preo-

oo 3 ogados, preoqupac:on que traciende al resto de la ciy-
2, en sentide que la lentitud de los procedimientos ha lieqad

una situacién absoiutamente critica en nuestro pafs gedo @

A i i - o
ne la Ley 18,708, o o o Obletivo bisico y buscado que contie-

S No. obstante, poc_jfzmos indicar dos objetivos claros més:;
formt un melor aprovechamiento del tiempo por parte del tribunai
Gue surge como consecuencia colateral de determinadas reformas- Y

en tercer lugar, garantizar el principio de ia bilateralidad, tomando res-

objetivo de Ii:ore?g o o ;mportante focalizar, en primer lugar, el
g rma con un fin bésico rimordi e v !
los procedimientos judiciales. ye dial de agitizacion de

En efecto, la propia ley, mientra | ; .
‘ e ), a ley, s tan solo era ur provecto
{s)er c;ea:lommaba Modifica el C,:odlgo de Procedimiento Civil ; C\:}digc:
S ganico de Trlbu.nal'e’s y el Cédigo de Procedimiento Penal con ef fin
¢ agitizar la tramitacion de los procesos judiciaies”, ’

En la pdgina 2 del informe de | isi i

. a Comisién Conjunta encaraa-
c:!a dei ti.‘stL.idiO del Proyecto de Ley se expresa, en relacién con est. :
ria, lo siguiente: o mate

"El Proyecto que se pro i [
_ ' pone tiene su origen en el Mensaje
de Su, E;celencra' el Presidente de (g Repiblica y se acompafia un info]r-
me Técnico suscrite por e! Sr. Ministro de Justicia. ‘

“Su objetivo principal es oh ilizacio
_ : tener la agilizacion de los proce-
(sjg:. radicados ante {os_ tribunales ordinarios de justicia, a través de iz mo-
aécagon dg tos Cddigos de Procedimienta Civil, Orgénico de Tribunales
Y Ge Procedimiento Penal. Se fundarhenta en que las normas que rigen

Apenas promulgada la Ley, la Facultad de Derecho de la

Universidad de Chile organizd un ciclo de conferencias, a cargo del Pre-
sidente del Instituto Chileno de Derecho Procesal, don Miguel Otero
Latrop, ciclo de conferencias que precisamente tuvo por titule “'La agi-
lizacién de la Justicia”. En la sesidn inaugural del ciclo, el Presidente del
institutoe Chileno de Derecho Procesal que, tal como hemos dicho, es la
institucion en el seno de la cual se gestd el proyecto, sefiald que:

"Indiscutiblemente esta es una ley que estd destinada a agi-
tizar ia administracion de Justicia”’

Mo es el d4nime del suserito hacer un andlisis critico acerca
de fa modificacién,

Para dejario simplemente establecido, deseo sefialar que vi-
sualizo la reforma cemo un proyecto tedrico cuyas principales dificulta-
des radicaran en la reatidad de nuestros Tribunales v en la prédctica del

gjercicio de la profesion.

En lo personal, no soy partidario de agilizar “La Justicia”
mediante modificaciones legales. Creo que la agilizacidn de Ia justicia, agi-
lizacion gue importa el cumplimiento de la justicia v, mds que ello, €
pronto cumplimiento de lo justo del caso concreto, no solo se logra me-
diante reformas procesales sino gue, bésica y principalmente, con un
cambio de actitud personal de todos los drganos dedicados a la actividad
jurisdiecional v todos los profesionales gue con ellos o en torno a ellos
cotaboramos y trabajamos.

Lo anterior tan solo para dejar estabiecida mi discrepancia
general con algunos aspectos, discrepancias que no las analizaré en ma-
yor profundidad, por no ser el objeto de este trabajo.

Sentado ya ¢l hecho que el objetivo principal de la reforma
lo constituye la agilizacion de los procedimientos judiciales, analicemos
brevemente acerce de la forma como se pretende agiiizar estos procedi-
mientos, forma gue incide, bdsicamente, en cuatro circunstancias: esta-
biecimiento de plazos fatales; reduccion de algunos plazos actualmente
existentes; eliminacion. de-ciertos ramites y.aumento.de facyitades del
tribunal, B ’

1. = Agilizacion de los Procedimientos

Sefialemos comao la misma se da a través de las tres circuns-
tancias gue hemos enunciado.



Al Plazos Fatales: Ei numeral 82 de la Ley 18.705, contiene
una trascendente modificacion al sistema de los plazos.

Recordemos que el Art. 64 de! Cédigo de Procedimiento
Civil disponra:

“Los derechos para cuyo ejercicio se conceda un término
fatal o que supongan un acto que deba ejecutarse en o dentro de cierto
término, se entenderdn irrevocablemente extinguidos por el Ministerio
de la Ley, si no se han ejercido antes del vencimiento de dichos térmi-

Ers

nos T,

“Contrario sensu’’, esta disposicién importaba gue todos
aquellos plazos que no estuvieren establecidos utilizando los términos
“en” o “dentro de cierto términa’ eran no fatajes ¥ por lo tanto, &l de-
recho a ejecutar la actuacién procesal no precluia por el transcurso dei
término establecido por la Ley.

La modificacion en la actualidad, sustituyendo el Art. 64,
establece:

“Los plazos gue sefiala este Codigo son fatales cualquiera
sea la forma en que se exprese... en consecuencia, la posibilidad de ejer-

cer un derecho o la oportunidad para ejecutar el acto se extingue al ven-
cirniento del plazo”.

Obviamente que no es necesario fundamentar mayormente
el hecho de que la existencia de un plazo fatal, en contradiccion a la
existencia de unc no fatal, tienden evidentemente a agilizer la tramita-
cién de un procedimiento,

Complementaria a la norma precedentemente indicada, o
tendiendo al mismo objetivo de la misma, esta, en ta Ley, la sustitucién
del Art. 78, mediante la cual sefiala que:

“Vencido un plazo judicial para la realizacion de un acto
procesal sin que éste se haya practicado por la parte respectiva, &l tribu-
nal, de oficio o a peticién de parte, declarard evacuado dicho tramite en

su rebeldia y proveerd lo que convenga para la prosecucién del juicio,
sin certificado previo del secretario’. ’

Se establece también la fatalidad de los plazos en otras
normas.

Tal es ef caso del plazo dentro del cual el tribunal {ljeb-e dic-
tar las medidas para mejor resolver, facultad que soio ig podra egerg:e’t,
de conformidad con el Art. 158, “dentro dei plazo pare dictar sentencia .

Ef Art, 317 establece también un plazo nuevo, consecuen.-
cialmente fatal, porgue estd establecido para la parte, sefiajfando que:

“Acogida una excepcién dilatoria, el demandante rqgon;en-
cional deberd-sObsanar los defectos de que ado!e_zg:a ie_a’reconvenc:oT ie(l)n—
tro de los diez dias siguientes a fa fecha de notiticacion de la resolucion
gue haya acogido1d excepcion...”

Innovéndose en materia de fatalidad del término de pruet;a
(recordemos gque en el procedimiento ordinaric éste era fatal tan s?do
para rendir dentro de éf |a prueba de testigos}, el Art. 327 es sustituido

por el siguiente:

“Todo término probatorio es comdn para las parte's y den-
tro de él deberdn solicitar toda diligencia de prueba que no hubieren pe-
dido con anterioridad a su iniciacion...

Consecuencial al anterior es la sustitucién‘qt{e se produce
del inciso 19 del Art. 348, que queda redactado de la siguiente manera:

“Los instrumentos podrdn presentarse en cualqui_er este_ido
del juicio hasta el vencimiento del términe probatorio en primera ins
tancia...”

Finalmente, dentro de esta secuencia, sefialemos la mf)di_f_i-
cacién al Art. 393 del Cédigo Orgénico de Tribunales, que en su inciso
40, parrafo segundo, expresa que:

“E} expediente 0 el respectivo cuaderno, en su caso, debe-
ran devolverse a la Secretaria del Tribunal -por el Re‘ce’ptor-_ dentro d:e:
los dos dias hdbiles siguientes a la fecha en que se practicé la diligencia...

Creemos que queda demostrado que {con E_a r‘eforma basica
al Art. 64 mds la reforma a aguellos que, a titulo enunciativo, hemos se-
fialado con posterioridad a éste} obviamente que una _d_e las formas Qe‘ in-
tentar lograr la agilizacién de los procedimlen'tos judiciales es convirtien-
do todos. los plazos en fatales y da_r;dq_e_!_cara:cter de fataies a fos t?l_’mp
“hos para la realizacién de determinadas actuaciones procesales.” —

B8) Piazos mas Breves: No sélo fa reforma convierte en fatales



los plazos, que no o eran, y establece térininos perentorios dentro de
los cuales se deben realizar actuaciones procesales, sino que -ademds- co-
Mo otra manera de fograr Ja agilizacion de fos procedimientos judiciales
reduce determinados plazos ya establecides en la ley.

—— L]

Tal es el caso, por ejemplo, de Ja modificacion al Art. 152,
~modificacion a virtud de la cual el abandono dei pracedimiento se pro-

duce cuando este ha cesado en su prosecucién durante seis meses, piazo
que arites era de un afio, e

Siguiendo con esta tendencia a reducir los plazos para la
realizacion de determinadas actuaciones procesales, e Art. 211 reduce
de seis meses a tres, el plazo para gue se declare ia prescripcién de la
apelacién por falta de gestién en el recurso; plazo que se reduce de tres

meses 2 un mes, cuando la apelacién verse sobre sentencias interlocutc-
rias, autos o decretos.

Consecuencial a la reforma que ya hemos simplemente men-
cionado del Art, 152, el 708 reduce el plazo para declarar abandonado

el procedimiento en los juicios de minima cuantia de seis meses a tres
rmneses.

Finalmente, dentro de esta enumeracion ejemplar de dispo-
siciones que acortan determinados plazos, mencionemos el Art. 770 que
reduce a 15 dias el término para interponer recurso de casacidn, plazo
Gnico, pues desaparece el anuncio v laformalizacion debiendo procedet-
se @ interponer el recurso en un plazo que es el sefialado, plazo que ob-

viamente es ipferior a la suma de los que existian para anunciario y for-
malizarlo,

Ci Eliminacién de Trdmites: Tercera manera de agifizar los pro-

cedimientos es procediendo el legislador a eliminar determinados tramites
que existian,

A via gjemplar, sefialemos que se elimina ia remision -que sal-
vo en casos muy calificados- de expedientes. de un tribunal a otro, pues
el Art. 37 dispone que, a partir de la vigencia de Ia ley, las remisiones de
expedientes se hardn sacando fotocopia de los mismos,

En el Art. 50, referente a las notificaciones por el estado
diario, se suprimen fos incisos 5% vy 6%, con lo cual queda sin efecto |a
obligacién de envio de las cartas certificadas que debia remitir el Secre-
tario dando cuenta de la notificacion por el estado diario, cartas certifi-
cadas que -como es sabido de todos- no incidfan en la validez de la noti-

0

ficacion y, por lo tanto, poca i'mportancia préactica tenian, pues mucir:zi
veces incluso llegaban transcurr1do§ los plazos e}rentuaies p;ara Empuig

la resolucion notificada, pero obhgabap_? destinar a un unc;onarr{;av
una serie de recursos fiscales a Ja remision y despacho de estas cartas.

E! Art. 55 tambigén incorpora una fmportante modiflcacr§r_1
de un tramite que era absolutamente inr!ef:esa'r'io, cual es fa deI la erzotafs—
cacion de ia resolucion cuya anterier noﬂf_m:acrc_-r} se 'h.‘:.abl'a deciara Io nu-
la. €l articulo 55 actual incorpora una notificacton taczta_dg fa rsso ;cuorj
cuya nulidad anterior desu notificacién_ se.ha dgclarado, ehménag (:7- :.;e|si_
te modo- la necesidad de agotada la _mmdenc:a en tpf'no e I:ic'a ute
dad, tener {a parte que volver & notificar una resoluc_rqn que o_vuz;men :
era ya conocida por la parte a quien se le iba a notificar. Entiendo ?uei‘
esta Wmportante modificacidn gue consagra la ley fue propussta, ;)of !
Consejo General del- Coiegio de Abogados, cuando el Provecto fe fu
sometido & su consideracion,

Siguiendo con-@sta finea de limitacidn de tramites o a:_tuaA
ciones procesaies, el Art} 201/' es reemplazado por otro (;]I.'Jg ncg con tlietTE
la obligacion de expresar ‘agravios en fos recursos de apelaci . t: :u;ada
ye la obligacién de la expresién de agravios por una apelafzrpn nue é
que debe contener peticiones concretas, f_undarnento y peticiones q' s‘
contienen dentro del mismo escrito mef:hante el cual se impugna la re
solucién por fa via de apelacion, elimindndose la necesidad de tener que
expresar los agravios con posterioridad.

Segin ya |lc menciondramos, LanRién se___t_ihg[:;lgl__e”i‘;gg a__r__lg
agilizacién de los procedimientos cuando se mo"d?ﬁE_af &l Aﬂé } ¥ ls:'e
&lifiina la necesidad de anunicar el recurso de casacion, quedando sub
sistente tan solo la necesidad de interponerlo, desapgreqlgndo, como tra-
mites separados en el tiempo el anuncio y su formalizacion.

La importancia prictica de cada una de estas modificacio-
nes se verd cuando éstas hayan regido durante un tiempo.

Mientras tanto, no cabe la menor duda gue, al establecerias

en la Ley, se ha tenido en vista 1a 8gilizacion de_tos procedimientos.
D} Aumento de Facuitades de! Tribunal: Finalmente, un cuarto
modo de obtener la agilizacidén de los procedimientos es otorgando a ios

Tribunales determinadas facultades de’las que carecen, facultades que
tienden a o mismo que estamos anaiizando.

A via de ejemplo, podemos sefialar la modificacién que se

1



contiene en el parrafo segunde del Art. 33, facultando al Secretario del
Juzgado para declarar la rebeldia de oficio o a peticién verbal o escrita
de la parte,

En igual sentido, el Art. 78 establece que:

“Vencido un plazo judicial para la realizacién de un acto
procesal sin que éste se haya practicade por la parte respectiva el Tribu-
nal, de oficio o a peticidn de parte, declarard evacuado dicho trdmite en
su rebeldia v proveerd lo gque convenga para la prosecucién del juicio v
sin certificado previo del secretario”,

Aumentando las facultades del Tribunal simplemente sefia-
fermos gue el Art. 88 en su inciso 40, ai habklar de la sancién a tos inci-
dentistas, contempia la facuitad del Juez para imponer personalmente al
abogado o al mandatario judicial que hubiese promovido los incidentes
-sin depodsito previo, por estar acogido al privilegio de pobreza-:

“Por via de pena, una mulita a beneficio fiscal de una a diez
Unidades Tributarias mensuales, si estimare gue en su interposicién ha
existido mala fe o el claro propésito de dilatar el proceso”.

Continuande con el aumento de facultades del Tribunal pa-
ra agilizar la tramitacion de los procedimientos, Uds. recordarén que el
Art. 20t del Codigo establecia la faculted que el apejado pida la deser-
cion de la apelacion si el apelante no comparecia 0 no expresaba agra-
vios oportunamente, o si la expresién de agravios no contenia peticiones
concretas.

En la actualidad -tal como en algo va lo adelantamos-:

“Si la apelacién no es fundada o no contiene peticicnes
conecretas ei tribunal correspondiente deberd declararla inadmisible de
oficio; y, de no comparecer el apelante dentro del plazo, déber3 declarar
-sudesercidn previa certificacion que &l secratario debers efectuar de ofi-
CE_U!"':‘“""'”” - T e PR

Dentro del mismo tema, mencionemos simplemente dos

-modificaciones al Codigo Orgdnico de Tribunales, fa de los Arts. 86 v

99: I

—

-~ Art. B68: “En caso que ante una misma Corte de Apelaciones
se encuentren pendientes distintos recursos de cardeter jurisdiccional gue
inciden en una misma causa, cualguiera sea st naturaleza, estas deberan
acumnularse vy verse conjunta y simultdneamente en una misma Sala. La

12

acumulacién deberd hacerse de Oficio, sin perjuicio del derecho de las
- - - rr
partes a requertr gl cumplimiento de fa norma...

Correlato de esta disposicion, referente & la Excma. (_Iorte
suprema, es el Art, 90 que establece una norma exactamente iguat,

2. Mejor Aprovechamiento del Tiempo por el Juez y el Tribunal

Con el expediente de traer una norma existente en el P‘roce-
dimientc Penal, unida a la eliminacion de un tramite a_bso!utamente inne-
cesario -que ya hemos anticipado- se pretende, cbviamente, un mejor
aprovechamiento del Tribunal.

La norma del Procedimiento Penal gue se trae al Ci\rill para
estos efectos, y que analizaremos mas adefante con rmayof c_iettencion, es
la modificacion gue se incorpora a} Art. 33 agregandole un IRciso 20 dal
siguiente tenor:

“|_os secretarios de [os Juzgados Civiles proveeran por s:i' 8O-
log las solicitudes de mera tramitacion, que no requieran conocimiento
de los antecedentes para ser proveidas...”

Sabida es la gueja, comprobada por lo demés por 'todos jos
abogados cuando visitamos los tribunales, mediante la cgal_ los jueces ex-
presan que por tener que hacerse cargo del despacho ‘d1ar_:’o, congtifuido
en su inmensa mayori{a por resoluciones de mera tramitacion, no pueden
dedicar su tiempo a otras labores mds productivas. :

Para estos efectos, se libera a! Juez de la obligacion de pro-
veer dichos decretos recayendo la obligacion en el secretario del Tribu-
naf, permitiendo un mejor aprovechamiento del tiempo por parte del
Juez.

También se permite un mejor aprovechamiento Qel tiempo
por parte del Tribunal, liberando en (a prictica a un funcionario‘, que era
el funcionaric encargado de remitir Jas cartas certificadas anu‘n.mando las
notificaciones. Era un trabajo que, aparte del costo que significaba para
ol Fisco, evidentemente gue redundaba en la Emposibiligiad de contar con
ese funcionario para cualquier otro efecto mas producpg? gue uno a'! que
fa propia ley le privaba de todo valor, pues su no remision no invalidaba
fa notificacion.

i3



3. Mayor garantia en las notificasiones

Se suele escuchar, desde la publicacidn de la Ley, que uno
de sus principales “’destinatarios”, son los Receptores Judiciales,

En efecto, cuantitativamente, la ley e destina pocos articu-
los a estos Auxiliares de la Administracion de Justicia.

No obstante, como lo veremos mas adelante, cualitativa-
mente, hay un importante tratamiento acerca de este tema.

Como objetivo de {a Ley seffalemos que, en esta materia,
visualizamos como el bdsico, fa garantia dei pringipio de la bilateralidad,
pretendiendo cerciorarse al méximo de que la parte que vaya a ser noti-
ficada en forma subsidiaria a la personal o por cédula, va a tornar cono-
cimiento de dicha notificacion, pues aparte de suponerse que debe reci-

bir la cédula que deje el Receptor, ademds, recibird una carta certificada.

En efecto, los Arts. 46 v 48 son modificados para estos
efectos.

El Art. 46 dispone que:

“Cuando la notificacion se efectie en conformidad af Art.
44, e Ministro de Fe deberd dar aviso de ella e mismo dia notificada,
dirigiéndole con tal objeto carta certificada por la Oficins de Correo dei
lugar. El testimonio de la notificacion, ademds, deberd consignar ei hecho
det envio, ia Oficina del Corrzo donde se hizo, la fecha v la hora de su
entregs v el NO de comprobante emitido por diche Oficina. Sste compro-
bante deberd ser pegado al expediente a tontinuacion del testimonio..,’”

Estz norma, que es aplicable a {a notificacién personatl sub-
sidiaria, por dispusicion de la propia Ley pasa a ser aplicabie también pa-
ra cualquier ocasion en que se requiera notificacién por céduia, pues, co-
mo Uds. saben, ésta se encuentra establecida en e Art. 48 del Codigo de
Procedimiento Civil, sefialando el 46 gue igual disposicion le es aplicable
al caso de aguel Art. 48.

Son de todos conocidas las notificaciones no practicadas de
conformidad a derecho. Difici! es que el legislador las elimine. Volvemos
a fo gue seflaldbamos al principio: una reforma sustancial gue tienda .z
agilizar procedimientos, imporia méds que un problema legal, un proble-
ma moral y un problema de internalizacién del deber. No obstante, con-
cordamos en esta materia con e} legislador en sentido de Gue, si bien no
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se puede evitar que mediante la reforma se cometan hechas ilicitos ¢ in-
morales, se puede garantizar que, de darse @stos, existan fos paliativos
gue tiendan a evitar las consecuencias de los anteriores. La norma la
analizaremos en detaile més adelante.

Esperamos haber demostrado, con el andlisis de los .Arts.
respectivos, cudles son los objetivos de la reforma vy como los mismos
han tratado de concretarse a través de distintas disposiciones,

H, EL PRINCIPIO DISPOSITIVO, LA ACTIVIDAD JURISDIC-
CIONAL Y LA PROFESION DE ABOGADQ

Quisiera abordar la reforma-que podriamos tal vez denomi-
nar “ia mds impactante’’ de la Ley '18.705-{cual es la conversion de to-
dos.los-plazos del procedimisnto. ordinario. en---fatales}, gmsiera abordar-
la -digo- & la iuz de un principio formativo del proced]mlento con _ei cual
dicha reforma estd directamente vinculada, vale dec::.r, con el principio
dispositive en el mds amplio sentido de la paiabra, vinculando gi heche
con las repercusiones gue e mismo puede tener sobre ios conflictos vy
sobre fa profesidn de abogado {1).

Todos sabemos gue en la actualidad, en el mundo, existen
distintos sistemas procesaies.

Para estos efectos, por sisterna procesal entendemos un con-
junto de normas que reglamentan la organizacién y la actuscién dg los
tribunates v de las partes para ia resolucidon de un confiicto de cardcter
lrisdiccional.

Cada una de las legistaciones que configura un sistema es
distinta entre si' pero, en doctrina se distingue, para agruparlas un factor
que las ceracteriza: dicho factor son los principios formativos del proce-

- dimiento, entendiendo por tales las orientaciones que sigue cada nacién

para construir su sistema procesal,

{1} En iz materia me guiaré por los planteamientos que, ai respegto, hace el Profe-
aor Mario Mosquera Ruiz, en una Separata editads por fa Facuitag de Derecho de la
Universidad de Chile, en septiembre de 1984, derominada *'|deas Generales an Torno
a ios Principios Formatives del Procedimiento”.

Entiendo gue en dicha Separata e Profesor Mosguera sigue, basicamente, os
estudios de Wyness Miflar,



Demas estd sefialar que los principios formativos que normal-
mente son ensefiados por razones diddcticas anatizando cada uno de
ellos en forma contrapuesta {verbigracia; unilateralidad versus bilaterali-
dad; dispositive versus inquisitive; escrituracidn versus verbalizacion
ete.}, y generalmente no se dan en forma “pura” o “abscluta”, en Io;
distintos ordenamientos juridicos, pues existen mayores o meno'res ma-
tices de uno u otro,

o ) Los sistemas procesales manifiestan entonces no la consagra-
cion propia del principio tal corno Ia doetrina o ha eleborado, sino mds
que ne_ada,‘ la aplicacidn preeminente de un principio respecto de otro. Es-
ta aplicacion preeminente no impide que al mismo tiempo, v en la mis-
ma legislacién, coexistan dos principios que aparentzmente se ensefian
como contradictorios, o

. Hasta la vigencia de fa Ley 18.705 se podriz afirmar sin
ningln temo‘r a equ ivocos que dentro de nuestros procedimientos civi-
tes Tégla, casi sin contrapeso, el principio dispositivo v sus derivados de
presentacion e impuiso de partes,

‘ Para demostrar como esta situacion ha variado de modo
snportante, brevemente anaticemos doctrinariamente el principio dispo-
sitiva,

_ Este principio concebido sn términos amplios, consiste en
gue la intervencion del Juez en el proceso, tanto al inicio de dste como
en general toda su actividad durante fa contienda, se encontrard condi-
cionada a la actuacién v al requerimiento de las paries,

Sen las partes las que poseen el plenc dominic de jos dere-
chgs rf_;ateriates ¥ procesales involucrados en la causa, reconociendo la
tegistacidn que consagra dicho pringipio que Tos justiciables tienen la ple-
na libertad en el ejercicio o no de sus derechos y en limitar el conflicto
Gue se somete 2 la decision del tribunal, el avance del procedimiento ¥
et aporte de las pruebas que van a servir de hase para resolver el conflic-
10.

3 Como se ha expresado, esta es la mds amplia conceptuaiiza-
cion del principio dispositivo, conceptualizacién amplia que lleva a una
serie de afroismos ¢ méximas, de las cuales, fas principales, podrian ser:
el Juez no-exdiste como tal sin yn sujeto gue no pida el ejercicio de su ac-

thri_@_aLe;pec:’ﬁca;I el ejercicio de la accidn queda entregada a la voluntad
de las partes; el _organc_)"jDri;diccion‘a[“no‘ ‘pugde procéder de oficiorsino

;oA

a peticion de parte; el Juez debe proveer conforme a lo que se pide, v
s6to fo que se le pide. -

Concebhido asi, en términos amplios, el principio dispositivo

debe entenderse en él comprendidos el principio de presentacion por las
partes y el principio de impulso por las partes.
Ef principio de presentacion es aguel que reconoce a las par-
tes 12 facuitad de determinar el alcance y el contenide de la contienda
sometida a decisidon jurisdiccional, ‘quedando el tribunal limitado a ia
consideracién que aguetio que los litigantes e han planteado.

£n cuando al segunde principio que se encuentra contenido
deniro del dispositivo, vale decir, el principio del impulso de ias partes,
es aguel por el cual se reconoce a las partes {a facuitad de cuidar el ade-
lanto del procedimiento mediante el emplazamiento, las diversas actua-
ciones procesales, la produccién de pruebas, etc,

Con arreglo al principio del impulso de partes -inserto den-
tro del principio dispositivo en términos amplios- las partes ejercen total
dominio sobre la demanda formulada en términos tales que [a continua-
cién y terminacion de la contienda dependan de sus sucesivas solicitudes,
En consecuencia, los Organos jurisdiccionales soélo entran en accion en
virtud de up pedido vy vuelven a caer en la inactividad tan pronto como
se haya ejecutado la medida particular solicitada, De lo anterior se infie-
re que la inactividad de las partes lleva consigo la del Juez, causando la
paralizacién del procedimiento.

En contraposicion a este pringipio dispositivo, de cardcter
general, segin lo hemos analizado precedentemente, normalmente se en-
sefia su opuesto, que es el principio inguisitive. Consiste -también conce-
bido en los términos mdas amplios y genéricos- en que &l Juez se encuentra

-y [P ] . . - - A L e w g e
_obligado a iniciar de oficio el procedimiento y realizar, dentro de este,
todas las investigaciones tendientes a determinar los hechos, teniendo las

~partés una intervencién sélo en cardcter de coadyuvantes de él,

Este principio niega pues a las partes la libre disponibilidad
de sus derechos v acciones en el procedimiento, teniendo el tribunal la
facultad de iniciar de oficio [a causa y realizando en eila todas las actua-
ciones gue estime pertinentes para determinar los hechos que han origi-.
nado lz contienda ¢ que sonp motivo de ella.

Concebido en wrminos amplios el principio inquisitivo,
puede entenderse comprendidos en él tanto el principio de investigacion
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judicial, como el de impulso del tribunai.

Brevemente -pues no inieresa para los efectos de la reforma
que estamos analizando- seflalemos que ef principio de la investigacidn
judicial atribuye al Juez el deber de reunir, por su propia actividad. el
rnaterial litigioso. '

' En 'tanto que el principio del Impulso judicial es aquel a
virtud dei cual incumbe al tribunal cuidar el adelanto del procedimien-
1o,

) Bajo el régimen de! principio del impuiso del proceso por el
tribunal éste, con la instauracion de la contienda iniciada por las partes,
recibe por parte dei litigante peticionario ef deber -y también el derecho-
de ejecutar no solo los respectivos actos procesales pedidos sino, en ge-
neral, de hacer todo cuanto resulte necesario para juzgar,

‘ ' Nos parece que no cabe la menor duda que, a partir de la
vigencia de la ley que contiene la reforma, el principio de impuiso de las
partes que regia casi en forma absoluta an nuestra legisiacién, ha sido
reem;')Iazado por el principio del impuiso por el tribunal, reemplazo que
traera consecuencias gue, @ esta fecha, podrian todavia no ser faciles de
analizar,

1.  Plazos fatales
Das son las disposiciones que dicen relacién con la materia.

Por una parte, el Art, 6% relacionado con los plazos legales
¥, por la otra, ef Art. {78,)que se ericuentra vinculado con los judiciales,

Analicemos en el orden sefialada:
A) Plazos Legales: Tal como hemos sefialado, ef numeral 82 de-
la Ley 18.705 innova sustancialmente en la materia, convirtiendo todos
los ptazos que sefiala el Cédigo en fatales.

F_’ara analizar dicho articufo, después de su lectura, tendre-
mos que distinguir entre los plazos legaies establecidos para las partes v
aquetios establecidos para ef érgano jurisdiccional .

Dice la disposicidn legal:

”qu plazos que sefiala este Cédigo son fatales cuaiquiera
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gea la forma en que se exprese, salvo aquelios establecidos para fa reali-
zacién de actuaciones propias def tribunal, En consecuencia, [a posibili-
dad de ejercer un derecho o la oportunidad para ejecutar el acto se ex-
tingue ai vencimiento dei plazo”.

Para los efectos del orden de ta exposicion, recordemos que
con anterioridad ala reforma, el Art, 64 sefialaba que:

“L.os derechos para cuyo ejercicio se conoce un término fa-
tal 0 gue supongan un acto que deba ejecutarse en o dentro de cierto
término, se entenderdn irrevocablemente extinguidos por el Ministerio
de la Ley, si no se han ejercido antes del vencimiento de dicho término™,

“Contrario sensu’’ pues, todos los plazos que no estaban
establecidos con expresiones “en” o “dentro de’’ o con [a expresidn
més categdrica de “plazo fatal”, eran no fataies y, para su extincion, se
requeria de la rebeldia, rebeldia que sélo podia ser declarada por el tri-
bunal a peticion de parte,

Dos son las situaciones que el Art. reglamenta: los plazes
establecidos en favor de Ja parte y los plazos establecidos paras ef tribu-
naf.

a) Plazos establecidos para las partes: la materia estd regla-
mentada por la primera parte del Art. 64: ’

“) os plazos que sefizla este Codigo son fatales cualquiera
sea fa forma en que se exprese..”

De esta manera, a contar de la fecha de reforma, todos los
plazos establecidos para las partes son fatales,

indudablemente que el ejercicic de una actividad informa
una mentalidad y, en tal sentido, es evidente que para los abogados que
nos encontramos ejerciendo la profesion bajo la vigencia -desde nuestros
inicios- de la Ley reformada mediante este Art,va a ser dificil adecuar
dicha mentalidad a la circunstancia de que todos los plazos sean fatales.
Pero este hecho no constituye excepcién en el ordenamiento procesal
civil.

No cbstante, y a pesar del cambjo de mentalidad que esto
va a significar, a esta norma aisfada, sin vincularla con aquella sobre sus-
pension del procedimiento, a la gue me referiré, no tengo mayores repa-
ros que hacer.

ig



Concuerdo con el Presidente del Instituto Chileno de Dere-
cho Procesal, quien sefiala que los plazos fatales no debisran llamar tan-
to (3 atencidn al estar consagrados en esta forma en la legislacién porgue
va la mayor parte de los plazos gue contenfan nuestros Cddigos eran fata-
les. En efecte, aun cuando esa afirmacién nos llame la atencién, asi ag:
todos fos plazos para interponer recursos eran tales; todos los plazos en
8l procedimiento ejecutivo eran fatales; la gran mayoria de los plazos del
procedimiento sumario vy de los procedimientos sumarisimos eran fatales.

En definitiva, {qué plazos quedaban como no fatales? Los
plazes para interponer los incidentes, jos.plazos para evacuat-los trémites
de contestacidn, reconvencion, réplica y diplica, y los plazos de! periodo
de discusion en el procedimiento ordinario.

Respecto de este Uftimo procedimiento -el ordinario- hay
que hacer notar, a mayor abundamiento, una incongruencia que existia
en fa legislacion, toda vez que el plazo pars interponer excepciones difa-
torias era fatal y ol plazo para contestar la demanda o lo era. La verdad
25 fjue no se divisa razdn alguna para esa diferencia.

Tal vez los abegados nos vamos a cuestionar més de una vez
este articulo pero, en la prdctica, reconozcamos que para gjercer respon-
sablemente, habia que hacerlo tal como si los plazos fueran fatales.

Pocas veces se podia confiar tan sdlo en la palabra de abg-
gado que representaba a fa contraparte en el sentido gue éste no procede-
ria a acusar rebeldia, Normalmente, cuando el plazo estabiecido por la
ley no era suficiente para la realizacién de una determinade actuacién
procesal, se recurria al expediente de la suspensién de procedimiento de
comln acuerdo con Jo que se solucionaba et problema de la falta de
tiempo,.

Por ello, aisladamente anatizada esta norma, no merece ma-
yores reparos, Los plazos que establece nuestra legislacion, por o demds
son normalmente suficientes para realizar dentro de eltos las actuaciones
procesales,

Es menester recalcar gue el plazo fatal tan sdlo lo puede
establecer la ley y sllo porque el solo transcurso de! mismo conileva Ia
caducidad, contleva una preclusion y ia pérdida del derecho, pérdida del
derecho que se produce por el solo ministerio de la ley,

Finalicemas el analisis de este Art. sefialando que no sera
necesaria ninguna certificacion del secretario del tribuna! acerca del ven-
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cimiento del plazo, o acerca del hecho que no se haya realizade la actua-
cion procesal dentro de é1." Siende el plazo iega_i'un plazo }‘atal, tas con-
secuencias del mismo -la caducidad y la preclusidn- operardn por el solo
ministerio de la ley. Esperamos que la préctica de aigunps tribunaies, en
el sentido de disponer que se certifique si se ha o no ejECU’tadO una ac-
tuacion dentro de plazo, termine por carecer de todo tsen"udo. Esta cir-
cunstancia estd recepeionada a propdsito de fos plazos judiciales que un
poco mds adelante analizaremos.

b} Plazos establecidos para el érgano jurisdiccional: todo lo
que anteriormente hemos expresado estd referido a los plazos que fa Ley
establece pare las partes del procedimiento,

En cuanto a los plazos establecidos para las actuaciones pro-
pias del tribunal, o dicho no rige,

En efesto, el Art. 64 expresa que:

“ios plazos que sefiala este Cddigo son fatales cualquiera
sea la forma en gue se exprese, salvo aquellos establecidos para la realiza-
cion de actuactones propias del tribunal”.

Lo anterior importa que, para las actuaciones propias del
tribunal (proveer un escrito: recibir la causs a prueba; dictar sentencia,
etc.), no existe plazo fatal.

En principio, jos abogados tendemos a mirar con poca sim-
patia ja circunstancia de que aquelios plazos que nos imponga la reali-
zacion de una actuacion a nosotros sean fatales vy no lo sean agueiios
gue le imponen unz obligacién al Juez,

No obstante, la disposicién no deja de tener cierta logica vy,
en ¢l sentido que explicaremos, compartimos su contenido,

Recordemos, en primer lugar, que el érgano jurisdiccional
tiene, por ley, Iz obligacidon de actuar v, si no act(la podria ser objeto
-0 mejor dicho deber{a- de una medida disciplinaria que afectara al Juez
inactivo. Pero no parece justo gue la inactividad dei Juez perjudique a Ia
parte, pues con ello se estaria sancionando un hecho sin que tenga la cul-

*pa de ello.

En segundo lugar, segln tengo entendido, una norma distin-
ta a ésta, vale decir, ung norma que establecia la fatalidad de los plazos
ludiciales se dictd en Colombia vy produjo miles de sentencias nulas, por
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haber sido dictadas fuera de los plazos. No crea que en Chile sucediera
fo contrario, pues evidentemente a todos nos consta que fa excepcidn
absoluta es la de fa resolucién y, bdsicamente, la sentencia definitiva o
interlocytoria que se dicta dentro dei plazo. :

De modo que el incumplimiento del plazo por parte del tri-
bunal, cabe dentro de la conducta funcionaria y no dentro del campo
urisdiccional, o
En resumen: Los plazos legales son todos fatales v no proce-|
de, a su respecto; acusar la rebeldia, pues la posibilidad de ejercer un de-.}
rdec;ho o la oportunidad para ejecutar un acto se extingue al vencimientol

el plazo.

Los plazos legales establecidos en favor del érgano, no gene-
ran la extincion del derecho y obligacidn que el drgano tiene de realizar-
lo, sino gue pueden generar medidas disciplinarias de cardcter diferente,
sin que la realizacidn de ia actuacién procesal del tribunal fuera de plazo
importe nulidad del acto.

B) Plazos Judiciales: Tal como io adelantéramds, el tratamien-
to de los plazos judiciales es diferente,

En efecto, ef Art. 78 expresa:

“Vencido un plazo judicial para la realizacion de un acto
procesal sin que éste se haya. practicado por la parte respectiva, el tribu-
nai, de oficio o a peticién de parte, declarard evacuado dicho trdmite
en su rebeldia y proveerd lo que convenga para la prosecucion del jui-
cia, sin certificado previo del secretario”.

Ei tribunal no puede establecer plazos fatales. Los plazos
establecidos por el tribunal en uso de sus facultades legales se denomi-
nan judiciales, y no producen el efecto de preclusion o de caducidad al
que haciamos referencia.

Recordemos que e plazo judicial, por lo anterior, es prorro-
gable, siempre que fa prérroga se pida antes del vencimiento y se alegue
maotivo justificado. :

Consecuentemente, vencido el plazo judicial debe declarar-
se la rebeldia para que opere fa caducidad o la preclusion.

Esta declaracion de rebeldia, tal como la analizarernos at ha-
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cer referencia a las nuevas facultades de los secretarios, se declarara por
éste, de oficio o a peticion verbal o escrita de la parte. Decretada la re-
beldia se producird la caducidad del derecho o la preclusion y no habrd
postbilidad de realizar el acto para el cual el Tribunal confirid un plazo

determinado,

2. La suspension del procedimiento

El numerai 8° de la reforma sustituye el Art. 64y, en lo que
nos interesa, n su inciso 20 dispone:’

“'{ as partes podrdn, por una sola vez en cada instancia,
acordar la suspensién del procedimiento hasta por un piaze maximo de
30 dias. Los plazos que estuvieren corriendo se suspenderdn al presen-
tarse el escrito respectivo y continuardn cerriendo vencido el plazo de
suspension acordado”.

En relacion con esta norma, cabe hacer presente determi-
nadas puntuatizaciones.

En primer lugar, expresemos que la suspensién procede una
sola vez en cada instancia.

Relacionado con lo anterior, en segundo lugar, sefalemos
gue la suspensién procede por una sola vez hasta 30 dias. De modo que
si conjugamos la posibilidad de suspender una sola vez, con el hecho de
que esta suspensidn puede ser por un maximo de treinta-dias, debermnos
llegar a la.conclusién necesaria de que si se suspende el procedimiento
por menos de treinta dias, ya no podrd hacerse.ugo nuevamente de este

—défecho, en esa instancia.

_ En efecto, la norma no faculta para suspender-el procedi-
miento por treinta dias sino.que una sola vez hasta treinta dias.

Practicada la suspensién en cualquiera de las instancias, ef
derecho a suspender preciuird, respecto de la misma. '

La tercera circunstancia que conviene fener presente en re-
lacion con esta norma, es una importante clarificacion que la misma trae,
en sentido que lo que suspende &l procedimiento (y la fecha desde la cual
éste se entiende suspendido) es la presentacién del escrito.

Con esta forma se pone término a fa discusion que se daba
cuando, antes de la reforma, se procedia a suspender el procedimiento,
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en sentido de si este se entendia suspendido a virtud de la resolucion
gue acogia la suspension o a virtud de la presentacion del escrito, Nin-
guna duda cabe que, a contar de la vigencia de este Art,, la suspension
rige por la pura y simple presentacion, lo que habrd de acreditarse con
el carge del tribunal.

QOtro punto de friccidn gue es eliminado por la reforma, es-
tableciendo cetteza al respecto, es el pérrafo que express gue los plazos
que estuvieren corriendo se suspenderdn al presentarse el respectivo es-
crita y continuardn corriendo vencido el plazo de suspension aprobado,

La redaccion tiende a evitar equivocos que puedan producir-
se respecto de las suspensiones cuando existan pendientaes, por sjemplo,
un plazo de citacidn, uno de apercibimiento, ete.

la circunstancia que se haya legislado sobre esta materia
importa una modificacién sustancial a lo existente hasta shora,

En efecto, no obstante que no existia norma que permitie-
ra fa suspension del procedimiento hasta la fecha, a virtud de la inexis-
tencia de upa prohibicidn en tal sentide y por aplicacion del principio
dispositivo que regia -segdn va hemos hecho referencia- siempre se en-
tendio que fas partes eran libres de suspender ei procedimiente por ef
plazo y en las condiciones que estimaren pertinentes.

En la actualidad, v como consecuencia de haberse legislado
en los términos indicados, debe entenderse que la suspension del proce-
dimiento va no es factible sino tan solo en las condiciones gue lo sefiala
ef inciso 20 del Ari. 64.

Sefialamos gue la circunstancia de que ios plazos se hayan
convertido en fatales, no nos merecia, por s sola, mayor critica, No po-
demos afirmar lo mismo cuando, unido ali hecho de que todos los plazos
sean fatales, se legisle impidiendo la suspensién del procedimiento.

Nos parece que la bisqueda de la sofucidn de la contienda
tiene que tender a agotar cualquier alternativa extrajudicial existents, de
modo que posibilite el término de la litis, por cualquier forma que, en
definitiva, importe una consecucién de ios objetivos de justicia.

La experiencia indica que las contiendas importantes vy de
gran gdificuftad sélo son solucionadas, la gran mayorfa de las veces, des-
pués de intensas negociaciones y conversaciones entre las partes, negocia-
ciones y conversaciones que solo se pueden levar con tranquilidad en la
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medida en que fa contienda judicial sea suspendida.

v at criticar la existencia de esta norma unida a la del pi‘a—
zo fatal, no séIo pensamos en pt'"ocedimientos civileis en que_dla m?;e;ﬁ
fitigiosa sea tdcnicamente compleia, pensamos mds bien, oaumn? iae‘a "~
terior, en procedimient(}:s en que la situacion humana sg' co tg dje ;F;e-
cualguier causa. Especs’.f;carp:ante, pensamos en un proge{ I?‘“eqén fe me.
nores en que 18 continuacion del procedrmleqto, la ata |za<t::3 nde 1o
plazos ¥ 18 imposibilidad de suspenderio, lievara ngcesarslamen : p >
duccion de prueba, pruebas que, en fa gran mayor‘ua.de 08 €asos, aa?;i ;n
io logrardn evitar cualguier posibilidad de avenimiento o transac .

. No nos parece gue haya razon doctrinaria que }ust!fique es-
1a norma, selvo gque fa misma tenga el fundamento de presumldr una Ie:
nidad absoluta y una casi dirfa mata fe, pur_parte de los abogados, perr:_
sando que por faltar a8 nuestro deber_ profesional, procedemos af sqspei
der las causas tan solo por comodidad o falte de celo profesiona:.

En la préctica, el ejercicio profestonal mas resp?nsable miu-
chas veces lleva, precisamente, 2 suspender ia cgnt:enda a obijeto de bus-
car o que la jurisdiccion pretende: la paz social y ef acuerdo entre los
contendientes.

Pensamos gque esta norma es desafortunads en tai sentido.

IR MODIFICACIONES A LA FUNCION DE LOS SECRETA-
RIOS DEL TRIBUNAL

La reforma innova en forma importante en ta labor vy las
funciones de los Secretarios de los Tribunales Civiles.

Analicemos las cuatro innovaciones bdsicas a nuestro jul-
cio, '

1. Providencias de mera tramitacion

El numeral 10 de ia Ley 18.705 agrega el siguiente inciso
20 al Art. 33

“Los secretarios de los Juzgados Civiles proveeran por st
solos las solicitudes de mera tramitacion, que no requieran cohocimien-
r rr
to de los antecedentes para ser proveidas..,



Esta norma es la transcripcién en el proceso givil det Art, 51
del Cédigo de Procedimients Penal:

“Los secretarios de los Juzgados del Crimen proveeran por
si solos las solicitudes de mera tramitacién, que no reguieran conocimien-
to de los antecedentes para ser proveldas”,

Al ligvar esta norma de procedimiento penal al civil, se in-
corpora al secretario del tribunal, como érgano resolutivo, reemplazando
al Juez en aquetios casos en que se trate de solicitudes de mera tramita-
cion, Entendemos que, necesariamente, la situacion deberd ser referida a
las resoluciones que constituyan providencias, proveidos o simples de-
cretos,

No podemos imaginar un auto, una sentencia interlocutoria
ni mucho menos -desde fuego- una sentencia definitiva que no requiera
de conogimiento de los antecedentes,

Obviamente que esta norma tiene por objeto entregar &l
Juez el ejercicio jurisdiccional propiamente tal, permitiéndole un mejor
aprovechamiento del tiempo y destinando a un funcionario letrado -co-
mo es Un secretario- la resolucién de lo que es un auxilio a la jurisdic-
cidn,

No obstante, en la realidad prictica de nuestros tribunales,
ro nos es dificil vistumbrar dificultades para el cumplimiento de esta fa-
cultad que se otorga a los secretarios.

Por otra parte, debemos vincular lo que estamos analizando
con ia parte final del inciso 29 del Art. 33 que expresa: '

“Las resoluciones que en cumplimiento a esta disposicidn
dicten los secretarios, serdn autorizadas por el Oficial 10 del tribunal”,

Por los redactores de 12 Ley, se parte de la base que el se-
cretario, para cumplir con esta funcion, debe necesariamente ser letrado.

Estimamos que la circunstancia debié haber sido especial-
mente contemplada. En efecto, pensamos qué es lo que sucedera cuan-
do, en cumplimiento del Art. 388, inciso 3C del Cddigo Orgénico de
‘Tribunales, el secretario dei Juzgado de Letras sea subrogado por et Ofi-
cial 10 de la Secretarfa que no tenga o titulo de Abogada,

Estimamos que, tal como se encuentra dictada la Ley, no
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gxiste impedimento para que ese Ofi_ciai 10 cumpta con la fungién que
le encomienda el Art. 33. Debemos deje_lr claramente estqbtecsdo que,
sun cuando no veamos un impedimento Eega} para que asi sea, estima-
mos que si, existe un impedimento pr_écticc smportan?e en el hechp de
gue, aun cuando se trate de providencias de mera tramitacidn, las mismas
no deberfan ser dictadas por un no letrado.

Si bien es cierto que la norma viene del Procedimiento Pe-
nal, por la particupar estructura de este tipo de procedimiento, le vemos
menas inconveniente en él que en el Civil.

9. Declaracién de rebeldia

La segunda innovacién dice ralacion con la facultad de los
Secretarios de declarar de Oficio las rebeid{as,

En efecte, el Art. 33, en la parte pertinente, dispone:

“Las rebeldias, en cuanto fueren procedentes, deberdn ser
declaradas por el secretario del Juzgado de Oficio o & peticion verhal
g escrita de parte”.

Esta norma es menester vincularla con el nuevo Art, 78 que
expresa: :

“Vencido un plazo judicial para la realizacion de un acto
pracesal sin que este se haya practicado por fa parte respiectiva, el tri-
bunal de oficio 0 a peticién de parte, declarard evacuado dicho tramite
en su rebeldfa v proveeré lo gue convenga para {a prosecucién del juicic,
sin certificado previo del secretario”,

Entendernos que la norma del Art. 78, al hablar de tribunal,
en concordancia con la del 33 recientemente tramscrito, se estd refirien-
do a! Secretario del Tribunal. Por elfo es que estimamos que no se debid
haber consignado la frase “sin certificado previo del secretario”, pues, pa-
ra los efectos de la declaracién de rebeldia el secretario es, precisamente,
el tribunal.

No obstante, queda claro gue las declaraciones de rebeldia
se pueden formular, cuando procedieren, verbalmente o por escrito y
que también el tribunal fas puede declarar de oficio,

Pensarnos que en la préctica, la norma que permite declarar
la rebeldia de Oficio va a ser inoperante, por cuanto sabido es que nor-
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malmente no sucede tal cosa, sea por recargo de Jos tribunales, © sea por
desinterés de aigunos funcionarios,

Sin embargo, estimamos que fa modificacion tiene importan-
cia, puesto que evita que suceda lo que pasaba hasta antes de ia vigencia
de ta reforma, En efecte, cuando se procedia a acusar la rebeldfa, nunca
se fenia la certeza de si dicha rebeldia iba a operar 0 no, porgue podria
fa peticidn ingresar a despacho conjuntamente con aquelia gue realizaba
el acto cuya rebeldia se estaba decretando, en cuyo case, por muy ven-
cide el plazo que fuere, la rebeldfa no surtia efecto. Esto también se pres-
taba para malas interpretaciones, pues en algunas ocasiones la rebeidia
se deimoraba en ser declarada vy, entre tanto, fa actuacidn procesal se rea-
lizaba.

A diferencia de {o gue estaba vigente hasts antes de la lay,
en sentido que era necesario gue la parte pida que se declare evacuado
el tramite en rebeldfa, peticién que necesariamente tenia que ser por es
crito, shora lo que puede hacer verbal, escrita; la declara ef Secretaric v
éste 10 puede hacer de oficio © a peticidn de parte.

3. Custodia de los expedientes

La tercera modificacién que dice relacién con los secreta-
rios, consiste en una explicitacidon mas cabal de su deber de custodia de
los expedientes,

El Art. 36 anterior expresaba gue:

“El proceso se mantendra en la QOficina del Secretario bajo
su custodia v responsabilidad. Ninguna de las partes pedrd retirar los au-
tos de la secretaria”.

En la actualidad, el primer inciso se mantiene.

E! inciso 20 ha sido derogado y se ha sustituido por un pé-
rrafo que dice lo siguiente:

“l.os autos no podrdn retirarse de a secretaria sinc por las
personas y en ios casos expresamente contemplados por fa ley. Correspon-
dera al Secretario velar por el estricto cumplimiento de lo establecido en
el Art. 393 dei Cédigo Orgénico de Tribunales’”.

Seglin verernos poco mds adelante, e Art, 393 de! Codigo
Orgénico ha sido sustituido vy, en o que ai Secretario del Tribunal respec-
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va, se 1o obliga a velar por el estricto cumplimiento de lo estd
fa norma.

Lz norma dice refacidn con fa prontitud y fidelidad de las
diligencias que deben realizar los Receptores; con el despach_o de Ifas car-
tar certificadas; con determinadas falseqades en gue pu‘eden incurrir, con
la obligacion de retirar tan solo las piezas del expediente que sean es-
trictamente necesarias y la de devolver dentr_o de ips dos dias i'!ablies si-
guientes a la fecha en que se practico la diligencia del expediente, La
norma también estd refacionada con derechos de ios Receptores.

Acerca de todo ello, el Art. 33 entrega al Secretario la obli-
gacién de velar por su cumplimiento,

Estimamos que la referencia completa del Art. 393 no es
feliz.

En efecto, io que aparentemente quiso el legislador es en-
tregar al secretario ia facultad de que V8|Elif8 por el festricto cumplimien-
to de que los Receptores tan sélc procedieren a retirar el r{uaderno en el
cual van a practicar fa diligencia correspondiente y, practicada que sea,
retornen el cuaderno los dias hébiles siguientes.

En la forma que ha quedado redactada, pareciera que co-
rresponde al Secretario del Tribunal velar por el l"ntegro cUmphmiel"‘ltO
del Art. 393, entre los cuales se encuentran, segun veremos posterior-
mente, incluso {os derechos que el Receptor cobre por sus actuaciones,

4, Fotocapias: Certificaciones

La reforma incorpora el concepto de fotocopias certifica-
das por el secretario del tribunal,

En efecto, seglin veremos 2l hacer referenc‘:ia a _Ia remisidn
de expedientes de un tribunal a otro, ésta se practicard enviando _el ex-
pediente solicitado er fotocopia que serd certificada por e secretario del
tribunal.

Se incluye pues, dentro de las funciones de estos funciona-
rios el certificar las fotocopias,
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v, DEBERES DE LOS RECEPTORES JUDICIALES

e Tal como ya io anticiparamos, es sustituido integramente ¢
Art! 393 del Codigo Orgédnico de Tribunales.

- .‘-’,‘," .
Pera analizar este nuevo Art. 393, que lo haremos a ia uz
del retiro de expedientes, de {a devolucion de los mismos, de las certifi-
caciones especiales y de las sanciones. Parece conveniente proceder a
transcribirio:

“Los Receptores deberdn cumplir con prontitud v fideli-
dad las diligencias que se les encomienden cifiéndose en todo a ia legis-
lacion vigente, y dejar testimonio integro de ellas en fos autos respecti-
vos.

“En los casos que debe enviarse carta certificada al notifica-
do, el testimonio deberd incluir, ademds, el hecho de haberse enviado la
carta, la Oficina de Correo donde se hizo, la fecha v hora de su entrega
y el ndmero del comprobante emitido por dicha oficina. Este comproban-
te deberd ser pegado ai expediente a continuacidn del testimonio. Toda
falsedad en un testimonio serd castigada con las penas que establece el
Art. 193 del Codigo Penal y la accesoria de inhabilitacién especial per-
petua para desempefiar funciones en fa administracion de justicia, sin
perjuicio de las otras penas accesorias gue procedan de acuerdo con el
Cédigo Penal.

"Los Receptores sOlo podrén retirar de la secretaria del tri-
bunal las piezas del expediente que sean estrictamente necesarias para ia
realizacion de la diligencia que deban efectuar. E! expediente o el respec-
tivo cuadernc, en su caso, deberdn devoiverse a fa Secretaria del Tribunal
dentro de los dos dias habiles siguientes a Ia fecha en que se practict la
diligencia, con la debida constancia de todo o obrado. Todo ingumpli-
miento a las normas de este inciso constituird faita grave a las funciones
v serd sancionada de Cficio por el tribunal, con el solo mérito del certi-
ficado del secretario. En caso de reincidencia, necesariamente el Juez de-
beré aplicar la medida de suspension de funciones por un mes.

“Los Receptores no podrdn cobrar derechos superiores a
los que establezea el aranced respectivo, deberdn anotar el monto de io
cobrado al margen de cada testimonio y emitirdn, con {a debida especi-
ficacion, la consiguiente boleta de honorarios. Las diligencias que reali-
cen de conformidad a lo establecido en el Art. 595 serdn gratuitas. Ei
cobro indebido de derechos o de un monto superior al fijado en el aran-
cel serd castigado con el mdximo de la pena que establece el inciso 19
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del Art. 241 del Cédigo Penal y con la suspension del cargo por dos me-
ses. En caso de reincidencia,la pena se gumentatd al doble,

“E| Presidente de la Repdblica, previo informe de la Corte
Suprema, fijard anualmente los aranceles de los Receptores Judiciales,
de acuerdo con lo establecido en ¢l Art. 54 de la Ley N9 16.250, mo-
dificado por el Art. 49 de la ey 17570, v en ef Art. 90 de f2 Ley

18.018". .
1. Retiroc de expedientes

fa norma innova sustanciaiments al expresar gue sdlo se
podrén retirar de ia Secretariz del Tribunal las piezas que sean estricta-
mente necesarias para la realizacion de la diligencia.

De esta forma, se termina con la practica del retiro comple-
to de todos fos cuadernos def expediente para realizar una diligencia tan
sofo en alguno de elios,

Es el tipico caso del procedimiento ejecutive en que, para
-por ejemplo-, proceder a embargar determinadas especies, no serd nece-
sario retirar mas que e! cuaderno de apremio, debiendo quedar en secre-
taria el cuaderng gjecutivo. Lo mismo sucede en procedimientos ordina-
rios en que existan cuadernos incidentales o cuadernos sobre medidas
cautelares, etc. Sdlo se deberd retirar el cuaderno correspondiente y tan
sdlo para los efectos de reafizar ia diligencia ordenada.

2.  Devolucion de los expedientes

La devolucidn de los expedientes se mantiene como obliga-
toria dentro de [0s dos dias habiles siguientes al gue se realice iz diligen-
cia encomendada. :

La diferencia, con la nueva ley, es que la sancion para el
incumplimiento, seglin veremos en ef NC 4 siguiente, as muy superior y
850 hace presumir que, en este ¢aso, se cumplird con la devolucion del
expediente dentro de ese plazo, termindndose lz prdctica de gue los re-
ceptoraes, despuds de realizar una diligencia mantenian el expediente en
su poder por varios dfas, 0, en algunos cascs, varias semanas.

3. Certificaciones especiales
Seglin 1o veremos a! analizar la notificacién personal subsi-

diaria y fa notificacién por cédula, los Receptores deberén certificar en

3!



el expediente gl envio de la carta certificads que dicha notificacién exi-
ge. No bastard con gue consigne el hecho del envio, sino que, ademas,
debe sefialarse especificamente la Oficina de Correo donde se hizo el en-
vio, la feche y hora de su entrega, el ndmero de comprobante emitido
por la Oficina, comprobante que deberd ser pegado al expediente a con-
tinuacion del testimonio. :

4. Sanciones

Ei Art. 393, establece una serie de sanciones para 10s Regep-
tores v, por su parte, el 46 también se refiere a la materia.

Ef Art. 393 establece sanciones por:

a} Falsedades en el iestimonio en gue incurra un Receptor,
caso en el cual se lo castiga con las penas del Art, 183 del Cédigo Penal
que sanciona la falsificacion de documentos piblicos por el emnpleado de
tal cardcter.

A esta sancién debe agregarse la inhabilidad especial perpe-
tua para.desempefiar funciones en la administracién de justicia y todas
las otras penas accesorias que procedan de acuerdo con ¢l Cédigo Penal,

En refacién con la materia, hay que tomar en consideracion
que e} informe de la Comisién Conjunta expresa: -

“Se discutid, asimismo, si la omision o inexactitud de un tes-
timonio debia ser sancionada, concluyéndose en que debfa eliminarse to-
da mencion a ella, puesto que se estaria obligando al Juez def Crimen a
encargar. reo al Receptor que incurriere en una ormisidn o inexactitug por
muy intrascendente que estaz fuera. Ademads la redaccidén propuesta inclu-
ye tanto la falsedad materiat como 1z idecldgica”™,

b} La segunda sancion al Receplor esta incorporada en fa
Ley a proposiio del incummplimiento de la obligacion de retiro de las pie-
zas estrictamente necesarias vy del incumplimiento de la restitucion de
las piezas demtro de plazo. Si dicho incumpiimiento se da, se entiende
gue eilo constituye falta grave a Jas funciones v se sanciona de oficio
por el tribunal, En caso de reincidencia, el Juez debe necesariamente
aplicar la medida de suspensidon de funciones por un mes.

lanoramos cémo serd factible analizar la reincidencia si etfa

normalmente sucederd en un tribunal distinte v en causas diferentes, sin
gue exista una obligacidén de registro o de anotacion de las sanciones.
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¢} La tercera sancién contemplads para los Rece_ptores dlC|8

Jacion con ef cobro de derechos superiores @ 10s del respef;tnfo are:)nct;ei

o raujucta que se sanciona con el maximo de la pena del inciso 19 de
£o

Art, 241 de Cadigo Penal que expresa:

#g1 smpleado publico gue exigiere directa o in;:lirectamen-_

én seftalados por razon de su cargo,

avores derechos que los gue est falad : ]
zzr?c:sﬁgado con una multa del duplo al cuddruplo de fa cantidad exi

gida’\

De modo gue cualguier Receptor que cobre derechas supe-
riores a los que establezca e arancel, serd sancionado con una multa as-
cendente al cuédruplo de la cantidad exigida.

Nuevamente tenemos ef problema de la reincidencia, pues
la norma sefiala gue, én caso de reincidencia, la pena se aumeniara al

goble.

d) Tal como lo expresdramos también existg 'una”sancién
que pende sobre los Receptores en et Art. ’46 de Ia.modlftcacmnb?uzsé
por la omisidn en el envio de la carta no solo se lo hace rei«spo%sa ?de
los dafios y perjuicios gue se originen sino que, ‘ademés,l e ‘;rt unaI s
oficio, debe imponerle el méximo de la suspension gstablecida en e
40 del Art. 532 del Codigo Organico de Tribunales.

La sancién establecida en el numeral 40 de!_i’nciso 30 c?el
Art. 532, obliga al tribunal a aplicarie 30 dfas de suspensién de funcio-

nes.

Evidentemente, parece innecesario se'ﬁaiarse_ gue, uno de los
destinatarios de la ley es, precisamente, ) Receptor Judicial.

Se estima, por parie de los autores dei groyecto, que la fe
publica es demasiado importanie y que, cua]quser sancion que se establez-
ca para resquardar dicha fe plblica es insuficiente,

Concordamos con fas obligaciones establecidas respecto ge
los Receptores, pero manifestamos nuestra reserva con e_i, afto qrado e
sancionabilidad que tiene la -infraccion y con la obligacién de imponer
Una sancién o pena especifica, privandole at Juez de la facultad de pon-
derar la situacion en cada caso.

33



V. REMISION DE EXPEDIENTES ENTRE LOS TRIBUNALES

La Ley, en su numeral 39, agrega al Art, 37 el siguiente in-
ciso 39,

“En aguetios casos en que otro tribunal requiera la remision
del expediente originai o de algin cuaderno o piezas def proceso, el tré-
mite se cumplird rernitiendo, a costa del peticionario o de la parte que
hubiere interpuesto el recurso o realizado la gestién que origina la peti-
cién, las copias o fotocoplas respectivas. Estas deberdn ser debidamente
certificadas en cada hoja, por ei secretario del tribunal. Se enviard e ex-
pediente original s6lo en caso gue haya imposibiiidad para sacar fotoco-
pias en el lugar del asiento dei tribunal, o que certificard ef secretario.

En caso gue el expediente tenga mds de 250 fojas, podra remitirse el
original”’,

Indudablemente que la norma tiende 3 terminar con una de
las causas del retardo de fos procedimientos, cual es la remision del ex-
pediente de un Juzgado a otro.

Las fotocopias ya practicamente existen hasta en ios rinco-
nes mas lejanos del territorio nacional razdén por iz gue, si el expediente
consta de menos de 250 fofas, debera necesariamente remitirse en foto-
¢opla cuando otro tribunal fo exija.

Estas fotocopias, autentificadas por ef secretario dei tribu-
nat, impedirdn el retardo v la paralizacién del procedimiento,

Vislumbramos un inconveniente serio para fas causas con
Privilegio de Pobreza, e Incluso para aquellas gue no lo tienen.

En efecto, aun cuando iz fotocopia en si no es cara, en ex-
pedientes voluminosos -l méximo son 250 fojas- no deja de ser gravoso
tener gue pagar dicho costo. Se entiende gue el pago serd de cargo de
qguien solicitd fa diligencia.

tmportante problema se plantea a las Instituciones que se
dedican al patrocinio con causas con Privilegio de Pobreza, pues las mis- -
mas no cuentan con fondos para pagar estas fotocopias.

\ Visiumbramos también problema pars aqueilas remisiones
" de expedientes que se ordenen de Oficio por el tribunazi, o para aquellas
remisiones que exija un Juez del Crimen durante el sumario, utilizando
sus-amplias facultades inguisitivas {quién procedera en ese caso a pagar
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1as fotocopias? Sabemos que los tribu_na!es noe q:entan ni con prgsupuecf-
ito ni con fotocopiadora que fes permita cumptir con la norma. r.e_ervnt s
que |3 idea que contiene el Art. no es mala, pero que ¥o§ gncowemen es
anotados son demasiado importantes y no han sido considerados.

Vi LAS NOTIFICACIONES

La Ley contiehe cualro modificaciones inTp_orta_r}tes en ma-
teria de notificaciones. Ellas dicer} relacién con la notl’fmac;oa-; ;:;ers;mdal
subsidiaria, la notificacidon por céduia, ig que se p‘ra.ct;ca por ]e- tles ado
diario y con la consagracion de una notsilqac:on tacita especial 4 la que
tan sélo haremos una referencia circunhstancial,

1. La notificacion personat subsidiaria

El Art. 46 es sustituido por el siguiente, que.en la materia
innova respecto de ia obiigacion de envio de la carta certificada:

“cuando fa notificacion se efectde en conformidad ai_{\rt.
44, ¢ Ministro de Fe deberd dar aviso de. g[[a el mismo dl:a _af notifica-
do, dirigiéndole con tal objeto carta c_er'tlfu_:z’ada por Ia:l Ofscmal del C_c—
rreo del lugar. El testimenio de la notificacién, ademas, 'debera fcor:s:g~
nar el hecho del envio, la Oficina de Correo donde se hizo, ia_ echa Y
hora de su entrega y el nimero de comprobante er{undo por d}cha c_)fh
cina. Este comprobante deberd ser pegado ai expediente a continuacion
del testimonio. La omisién en el envio de la carta no :nvaicd§re_: !a noti-
ficacion, pero hard responsable al infractor,d_e fos dafios y perjuicios que
se originen y el tribunal, de oficio, deberg u-_nponerle el maximo de ¥§s
suspensiones establecidas en el NO 40 del inciso 30 dei Art. 532 del Co-
digo Organico de Tribunales.

Jgual disposicién regird en ef caso det Art. 48",

De modo que, cada vez que se practique una notificacion
en forma subsidiaria a la persona, el Receptor deberd proceder a enviar
la carta y certificar la circunstancia indicada por Bl Art. en: el expedien-
te, adhiriendo al expediente fos correspandientes comprobantes del en-
vio de ia carta certificada.

Obviamente gque, aun cuando su incumplimiento no afe:cte
a la validez de la notificacion, ta forma en gue se encuentra gstablecida,
por tas sanciones y-las consecuencias que acarrea para el Receptor, es
importante,
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Lamentablemente, cada dia se conocen mas casos de notifi-
caciones personales subsidiarias o por cédutas, gue se dan por practicadas,
sin que en fa realidad se realicen. La Ley, al innovar en esta materia, no

impedird que esa préctica siga sucediendo pero, al menos, permitird que -

guien ha sido dado por notificado de esta manera, pueda tomar conoci-
miento de dicha notificacidn, recibiendo ia carta certificada, normalmen-
te antes del vencimignto del plazo que tenga para gjercer las vias de im-
pugnacitn ¢ para oponer las excepciones o defensas pertinentes. Recor-
demos gque la materia estd también tratada en ¢f 383 del Cddigo Organi-
co, al cual hemos hecho referencia y gue se encuentra fuertemente san-
cionada su omision, ’ ’

2. La notificacion por cédula-

El Art. 48 establece cuales son las resoluciones que se noti-
fican por medio de cédulas gue contengan la copia integra de la resolu-
£idn y tos datos necesarios para su acertada inteligencia. Dicha norma
se rantiene, haciendo aplicable al caso en gue deba notificarse una re-
solucion por cédula todo 1o gue acabamos de analizar a propdsito de la
notificacidén personal subsidiaria, ' ’

En efecto, el inciso 2C del actual Art. 48, expresa gque:
""igual disposicion regird en caso del Art, 48"

De modo que todo lo expresado respecto de.la obligacidn
de certificar los detalles del envio de la carta certificada y adherir al expe-
diente el comprobante, rigen igual gque en la notificacion personal subsi-
diaria en aguella gue se practigue por cédula, ya sea porgue asf lo exige
la ley o porque el tribunal ha dispuesto esta especial forma de notifica-
cibrn.

Anticipémonos, at tratar esta maieria, a sefialar que ia. ley
también modifica el Art, 233, disponiendo gue ia resclueién que ordene
el cumplimiento incidental de la sentencia se notificara por cédula al apo-
derado de la parte perc, en relacidn con el envio del-avisoc que nos en-
contrames analizando, la norma expresa;

&} Ministro de Fe gue practique la notificacion deberd en-
viar la carta certificada gue establece el Art. 48 tanto &l apoderado como
a la parte”. -

[De modo que, el envio de la carta certificada, en el caso de

cumplimienta incidental de sentencia serd doble: al apoderado vy a la

parte.

En la comisibn conjunta se dejd constancia que:

“Se estimG necesario este aviso a la parie para precaver
que sea sorprendida por falta de informacién de su apoderado™,

3. ta notificacion por el Estado Diario
La Ley modifica e Art. 80 en el siguiente sentido:

“3) en el inciso 49 suprimase la frase ““con indicacién del
nombre de las personas a quienes se haya enviado el aviso de; que se tra-
te e Art. 46" y sustitlyese la expresit_f)n “un cuErto a medio sugldo vi-
tal’ por “media a una Unidad Tributaria Mensual™, ¥

b} Suprimase los incisos 50 y 60",

ta letra a} es simplemente una adecuacién det Art. 650 a las
modificaciones incorporadas al 46 y una adecuacion a las cuantias, s
tableciendo una unidad reajustable mds constante.

En la letra b}, suprime la obligacién de enviar cartas ce'rti-
ficadas por parte del secretario del tribunal cada vez que una rescluciadn
sea notificada por el estado diario.

Recordemos que dichas cartas certificadas debian ser dirigi-
das por el secretario, dejando testimonio de su envio en eEl PFOCESD; se
trataba de cartas libres de porte gue se escribian en memorandu(nes 038
tarjetas abiertas, con indicacion dara de su naturaieza y contenido, te-
niendo impreso el nombre del tribunal y timbrados por la secretaria
respectiva.

Segln recordamos, &l no envio de estas cartas no invalidaba
ta notificacign. :

Parece justificado eliminar el despacho de estas cartas certi-
ficadas que, en muchas ocasiones |legaban vencidos todos fos plazos pa-
ra realizar la diligencia o impugnar la resolucion.

Tal como lo expresamos precedentemente, con la elimina-

¢ién de este requisito, se ahorrarg tiempo y presupuesto: en tiempo, por
cuanto el funcionario encargado de la confeccidn de estas cartas, gueda-
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ré liberado de dicha funcién, pudiendo dedicarse a otras mas importantes: .

en cuanto a présupuesto, porque aun cuando las cartas eran libres de
porte, existéa todo un costo involucrado en fa confeccion de las fistas
de Correo y en lz impresién de las cartas mismas, costo que con fa re.
forma desaparece.

4. La notificacion ticita especial

g A modo s[mpfemente referencial, seRalemos que el Art. 55
es adicionade con un inciso 20, que nos parece de poco feliz redaccién’

La norma establece una notificacién tdcita especial del si-
guiente tenor:

”As:mi.smo, la parte que solicitd ia nulidad de una notifica-
cién, por ef solo ministerio de a ley, se tendrd par notificada de fa reso-
lucion cuya notificacién fue declarada nuta, desde que se le notifique la
sentencla que declara tal nulidad. En caso que la nulidad de fa notifica-
cién hava sido declarada por un tribunai superior, esta notificacion se
tendré por efectuada al notificérsele el cimplase” de dicha resclucidn”

Quede el problema simplemente enunciado.

D_eseo !im{tal:me a seflalar que, en relacidn con la materia, la
Comisién Conjunta estimd necesario dejar constancia gue el términc “'re—
solucian® em;‘aleadob por la Ley, inciuye la notiticacion de (a demanda to-
da vez que, sin perjuicio de lo que se notifica es I3 resolucién que reeae
en la demanda, aguella conlleva por disposicion legal 1a entrega de la de-
manda y st proveido. '

Vi, EL ABANDONO DEL PROCEDIMIENTO

o En los nurneraies 1_6 a 20, ambos inclusive, ia Ley se refiere
a este incidente especial, modificdndolo en la forma que analizaremos

Rgcordemos que, hasta la fecha, se hacia referencia al aban-
dono de la .”mstancia", término -este dltimo- gue habia sido criticado
por la doctrina pues cuando se declaraba abandonada “ig instancia”, se
perdia no sbio lo actuado en cada uno de los grados de conocimiento
de hecho y de derecho de los asuntos, sino que todo lo obrade en el
procedimiento. '

lLa reforma pues adecua ia ley a los requerimientos doctri-

38

narios vy procede a denominar ia institucion como efectivamente se debe
llamar.

Al analizar los plazos, las exigencias de inactividad, vy af ha-
cer una somera referencia a la aplicacion de este incidente en el cuaderno
de apremio del procedimiento ejecutiva veremos si se ha cumplido con
lo que la Comision Conjunta tuvo en vista para fijar la fecha desde la
cual se fija ef plazo para declarar abandonado el procedimiento, En efec-
to, consta en actas de la Comision que ésta "Tuvo en consideracion que
el proposito de esta institucién del abandono del procedimiento es san-
cionar la inactividad de las partes, y que la redaccion de la norma actual-
mente en vigor ha presentado problemas existiendo dividida jurispruden-

cia al respecto’,

Creemos gque tal como fa horma ha sido redactada en fa Ley,
dara lugar a fa misma division de 1a jurisprudencia.

En efecto, todos sabemos que el Art. 152 sxpresaba:

“|.a instancia se entiende abandonada cuando todas las par-
tes que figuran en el juicio han cesado en su prosecusién durante un afio,
contado desde fa (itima providencia”,

El nusvo Art. 152, expresa:
“E| procedimiento se entiende abandonado cuando todas
las partes gue figuran en el juicio han cesado en su prosecusion durante

seis meses, contados desde la fecha de la Gltima resolucién recaida en
alguna gestion Gtil para dar curso progresivo 3 los autos',

Veamos la primera innovacion de la norma.

1, Plazos

Tal como lo sefiala ja Ley, se ha rebajado ef plazo de ua
aflo a seis meses en la generalidad de los procedimientos.

También se ha acortado ef plazo en los procedimientos de
minima cuantia (Art. 708}, acortdndolo de seis meses a tres meses.

2. Lo que se sanciona mediante este incidente es la inactividad de las
paries.

Ahora bien, {desde cuidndo debe ocurrir dicha inactividad?
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La Ley expresa que debe contarse el plazo de la inactividad
“desde la fecha de la Oltima resofucion recaida en alguna gestién Ot

Dos problemas basicos visfumbrames con ia norma, proble-
mas gque vya existian -generande jurisprudencia dividida- y gue se man-
tiene.

En primer lugar, qué se entiende por gestién Gtil,

Los ejemplos son miltiples, pero tan solo quiere traer a co-
tacion dos fallos de la Exema. Corte Suprema en sentidos contrapuestos,
En efecto, por sentencia de 20 de septiembre de 1984 pronunciada en
et Recurso de Cueje “Sozs Parragué, Ernesto”, la Excma. Corte Supre-
ma declaré: “"La designacidén de abogado patrocinante v el mandato
conferido por & demandade conforme a la Ley NO 18.120 sobre nor-
mas de comparecencia en juicio no pueden estimarse diligencias no Gii-
les, toda vez que estén destinadas a cumplir esos preceptos legales que
tienden a una mejor defensa de los derechos de los litigantes,..”

Por el contrario, la misma Excma. Corte Suprema, por sen-
tencia de 3 de julio de 1984, en Recurso de Queja “Ernesto Pérez”’, re-
solvid: “Si durante el plazo de abandono ia parte demandada designo
abogado, tel gestion al no traducirse en un avance de la litis, no inte-
rrmpio el plazo del gbandono de la instancia™.

Hemos queridoe tomar dos sentencias, del mismo tribunal e
idéntico afio, para comprobar cdmo la misma gestion es considerada
atil en un easc e indtil en el otro, Creemos que la reforma mantiene es-
te problema..

El segundo problema que estimamos gue f2 reforma mantie-
ne es el de si la Qitima resolucion debe o no estar notificada.,

No entraremos acéd al andlisis del Art. 38 v al efecto de las
resoiuciones no notificadas.

Sefialemos simplemente gue, cuando se habla de resolucién,
hay quienes entienden gue debe tratarse de una resolucién notificada v
hay guienes estiman que no. la duda la mantiene fa Ley, v no es una
duda de guién habla.

En efecto, por sentencia de 20 de abrii de 1981, 1a Excema.

Corte Suprema, conociendo del Recurso de Casacion Rol NO 14.340
{Aida Soza. con Luis Sartori. Procedimiento Ordinario Civil}, declard:
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aQye s la ley considera como fecha ipiqiai para fei cémputo dei‘piazo
del abandono de ta instancia la fie la Gitima prowdenm'a, resulta incon-
cluso gue, para este efecto, no t;?pe mavyor trascendencia que se hava o
no notificado aguelia resolucion...

En sentido contrario, la Excma. Corte Suprema se hgb:’a
pronunciado en otras ocasiones, declarando que “El ’p|‘aZO para ‘pedlr.ei
sbandono de ja instancia que debe correr dggde Ia uit:ma' prowdepc;a,
debe contarse & partir de la fecha de la notificacidn de dicha providen-
cia” (Corte Suprema, 14 de mayo de 1938, G. 1938, ter. sern.’l\io 44:
P4g. 254; 29 de mayo de 1938, Revista, Tomo 3?f, Secc. 1a., Pag. 172;
3 de abril de 1941, Revista, Tomo 39, Secc. ta., Pég. 48).

Le reforma o Gnico que ha hecho ha sido cambiar el térmi-
no “‘providencia” por “desde la fecha de la aftima resolugion™.

A mi juicio, esta situacidn, aun cuando entra a aciara‘rfla du-
da de que & plazo se cuenta desde la fecl_wa de la dGitima resclucion, no
zanja ¢l problema de si dicha resolucién sirve para conz‘ar el p_lazo, $inG
se encontraba notificada, toda vez gue en tai_ caso se discute inciuso su
existencia como resolucion.

Estimamos que el primer problema, el de gué se entiende
por gestion atil, es de dificil solucién, pero habria sido dabie esperar una
mayor precision en la reforma. En cuanto al seg_updo, su solucion la en-
contramos muy simple, habria habido que explicitar que se trata desde
|a fecha de la Gitima resolucién notificada de conformidad 2 derecho.

3, Aplicacién en el Cuaderno de Apremio del Procedimiento Ejecu-
tivo

La reforma innova importantemente en la materia, haciendo
aplicable el incidente de abandono del procedimiento al cuaderno de
apremio, limitdndome a transcribir el artfculo:

“No obstante, en los procedimientos ejecutivos el ejecuta(_io
podra, ademds, soliciter ef abandono del procedimiento, despues de eje-
cutoriada la sentencia definitiva o en el caso del Art. 472. En :estos ca-
sos, el plazo para declarar el abandono del procedimiento serd de tres
afios contados desde la fecha de la ditima gestidn atit, hecha en el proce-
dimiento de apremio, destinado a obtener el cumpiinjiento forgado de la
obligacion, luego de ejecutoriada fa sentencia definitiva o vencr;di_o el p‘!er
zo para oponer excepciones en su caso. En ¢l evento que le Gitima dili-
gencia Gtil sea de fecha anterior, el plazo se contara desde la fecha en
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gue guedd ejecutoriada la sentencia definitiva o vencié el plazo para opo-
ner excepciones’,

VIHL LAS MEDIDAS PARA MEJOR RESOLVER

A objeto de tratar de clarificar el analisis, sefialemos gue la
reforma mantiene exactamente iguales las seis medidas que el Art. 1589
contempla como susceptibles de ser declaradas por ei tribunal, como
medidas para mejor resolver. Hago ia precisidn anterior, por cuanto fa
Ley sustituye integro el Art. 159 pero, en esta sustitucion, lo que se in-
nova son otras materias y no las medidas especificas,

La fey innova bdsicamente en cuanto al plazo para dictacién
de fa medida; en el plazo para su cumplimiento vy en cuanto a los hechos
nueves y el término especial de prueba. Analicemos el Art,, prescindien-
do de las seis medidas que son de todos nosotros conocidas:

“Los tribunales, para mejor resolver y solo dentro del pla-
zo para dictar sentencia, podran de oficio dictar alguna o algunas de las
siguientes medidas:.......

“{a resolucidn que se dicte debera ser notificada por el es- -

tado diario a las partes vy se aplicaré el Art, 433, salvo en lo estricta—
mente refacionado con dichas medidas. Las medidas decretadas deberan
cumplirse dentro del plazo de 20 dias, contado desde la fecha de fa notifi-
cacién de'la resolucién due las decrete.

“Vencido edte plazo, las medidas no cumplidas se tendran
por no decretadas v el tribunal procederd a dictar sentencia, sin mas tra-
mite.

“Si en la practica de alguna de estas medidas aparece de
manifiesto la necesidad de esclarecer nuevos hechos indispensables para
dictar sentencia, podrd el tribunal abrir un t&rmino especial de prueba
no superior a 8 dias, que serd improrrogable y fimitado a fos puntos que
el mismo tribunal designe. En este evento, se aplicard lo establecido en
el inciso 2° del Art. 90. Vencido el términc de prueba, el tribunal dicta-
rd sentencia sin mas tramite.

. | as providencias que se decreten en conformidad al presen-
te Art. serdn inapelables, saivo las que dicte un tribunal de primera ins-
tancia disponiendo informe de peritos o abriendo el término especial de
prueba gue establece el inciso precedents. En estos casos procedera Ja
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apefacion en el solo efecto devolutivo”.

Antes de entrar a analizar las tres innovaciones importantes
en esta materia, sefialemos que la referencia Ijecha al .Art. 433 importa
que, mieniras las medidas se decreten y se esten cur’n'pllendo no se adm|:
tiran escritos ni pruebas de ningdn género, situacion que se discuta si
antes de lareforma podfa darse 0 no.

1. Plazo para su dictacion

Segﬂn'hémos vi'sto, el tribunal tiene un piazo.especifico pa-
ra dictar {a medida para mejor resolver. Solo podrd hacerlo dentro del
plazo para dictar sentencia.

No obstante la categdrica redaccién del Art. 159, si fa ar-
monizamos con ja del Art. 64, en lo que dice relacién con los plazos es-
tablecidos para el Organo, necesariamente teqdremos que _Ilegar a la con-
clusion que fa posibitidad para dictar las medidas para mejor resofw;r con
posterioridad al vencimiento de! plazo para sentencia, seguird subsistien-
do, toda vez que los plazos que sefiala el Cod.:go son fatgles, salvq ague-
llos establecidos para la realizacidn de actuaciones propias del tribunafl,

De tal modo estimamos que por apiicacién del Art_. 64, el
plazo que se le impone al tribunal para la dictacion de ia medida para
mejor resolver es simplemente programatico,

3. Plazo para su cumplimiento

‘También se innova sobre la materia, pues, tal como se Co-
lige de ta lectura del Art. fas medidas decretadas deben _Cf.}mp.ll'lll‘se dentro
del plazo de 20 dias, contado desde {a fecha de !a notificacion de fa re-
solucidn que las decrete,

Y, en este caso, la Ley si establece fa sancién para el caso
del incumplimiento de estos 20 dias, vale decir, para el evento que, den-
tro de los 20 dias la medida no se llevare 3 efecto: se tendrd por no de-
cretada y el tribunal deberd dictar sentencia sin mas trémite,

Nos preocupa, en la materia, el establecimiento de un pla-
20 por parte de la Ley.

En efecto, estimamos gue habria sido mds conveniente de-

jar facultado 2l tribunal para sefialar el plazo dentro del cual se dfzbe
cumplir la medida correspondiente, plazo que el tribunal.procederia a
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fijar seglin la mayor o menor complejidad de {a medida.

En efecto, en algunas situaciones puede tratarse de alguna

medida muy simple -como ser la agregacidn de algin documento que se

encuentre en ofro tribunal de la misma ciudad- pero en otros casos se.

puede tratar de medidas de compleja ejecucion, como, por ejempio, in-
formes periciales que sea imposible evacuarlos durante los 20 dias, por
todo el largo andlisis sobre la materia que algiin perito deba hacer,

Estimamos que habria sido preferible dejar facultado al tri-
bunal para sefialar el plazo denmtro del cual la medida debia realizarse.

3. Los hechos nuevos ¥ el Términe Especial de Prueba

La Ley mantiene la posibilidad de abrir un términc de prue-
ba, si en la préctica de alguna de las medidas aparece de manifiesto la
necesidad de esclarecer nuevos hechos indispensables. Anteriormente se
expresaba gue el plazo debfa ser breve, Con la reforma, el plazo no pue
de ser superior a 8 dias, dejdndose expresamente establecide que es apli-
ble el inciso 20 del Art. 90, vale decir, que dentro de ios dos primeros
dias deberd cada parte acompafiar una némina de los testigos de que pien-
sa valerse, con expresion del nombre y apellido, domicilio, profesién y
oficio, solo pudiendo examinarse los testigos que figuren en dicha no-
g,

Vencido el término de prueba, el tribunal dictard sentencia
sin mas tframite,

iX. DE LA EJECUCION DE LAS RESOLUCIONES

En materia de ejecucion de resoluciones, fa reforma innova,
bdsicamente, en tres materias: el cumplimiento incidental, la reserva de
los derechos y el cumplimiento y la sancion del incumplimiento de lo
ordenado cumplir,
1.  Cumplimiento Incidental

Recordemos que, con anterioridad se podfa solicitar el cum-
plimiento incidental dentro de los 30 dias siguientes, debisndo notificar-
se el elimplase por cédula, '

El Art. 233, que disponia lo anterior, es sustiturdo por la

siguiente norma:
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“cuando se solicita la ejecucion ?e_una sentencia. ame”el
tribunal que ia dicto, dentro del Qlazo de un aino desde que la e;ecucnic_m
se hizo exigible, st la Le\( no ha d;spue}-.to Rtra forma especial de cump ér-
fa, s& ordenard su curnplimiento con citacién de la persona en contra de

quien se pide.

~Eeta resolucion se notificard por cédula al apodet:ado _de
la parte, Et Ministro de Fe que practique la notificacion debera enwa;'
la carta certificada gue establece el 'Art. 48 tanto al apr:zd_e_rado como a | a
oarte. A ésta Gitima, la carta deberd remitirsele al do_mi.cmo en qt;el se le
naya notificado la demanda'. En caso que el CU&:‘n_phmlento del |:a o se
pida contra un tercero, este debera ser notificado personalmente,

“El plazo de un afio se contard, en las sentencias que orde-
nen prestaciones periodicas, desde que se haga exigible cada prestacion
o la Ultima de fas que se cobren’. :

Anticipémonos a sefialar que el inciso 30 precedentemente
sefialado no tiene innovaciones frente a la norma que ya existia sobre la

materia.

Anaticemos las dos modificaciones importantes y positivas
que esta norma introduce.

En primer lugar, amplia de 30 dias a afio el_plgm para so-
licitar la ejecucion de una sentencia ante el tribunal que ia dicto.

Nos parece que la reforma es absolutamente positiva, _tocia
vez que 1o tenia sentido el limitarla a2 un plazo de 30 dias cuando, la
misma accién, se iba a interponer en un piazo superior. :

En definitiva, se homologa el plazo de algunas acciones eje-
cutivas, permitiéndose a la parte decidir si solicita, dentro del plazo que
tiene para accionar, la ejecucion ante el mismo tribunal o ante un tribu-
nat diferente.

La segunda modificacion la contiene el inciso 20. E§ta. noF-
ma, manteniendo la obligacién de notificar por cédula el cumplimiento
con citacion al apoderado de la parte, hace exigible el envio a la parte
misma, de la carta certificada a que haciamos referencia al znalizar la
notificacién personal subsidiaria y la notificacion por cédula.

Estimamos altamente positiva esta obligacion, pues tiende
a evitar que la parte se vea sorprendida en un cumplimiento de una sen-



tencia que, por desinformacion o renuncia de su apoderado, puede gue
a0n ignore de su existencia. '

No obstante, por aplicacién de lo preceptuado 'en.ei Art,
45, estimamos que el no envio de la carta no invalida Iz notificacién.

- Tal vez, la Unica sugerencia de modificacion que podria ha-
cérsele a este Art. estd referida al hecho de que el mismo obliga a enviar
dicha carta al domicilio en el gue se notificd la dernanda, en circunstan-

cia que, con posterioridad, durante la contienda, la parte demandada pue-

de haber heche presente al tribunal un nuevo domicilio. De concurrir es-
te dGitimo hecho, seria conveniente que la Ley estableciera que ia carta
deberd enviarse a la parte al domicilio vigente o, si se quiere asegurara
en términos mayores ef que fa parte lo recibird, debié disponerse que se
enviard al domicific vigente y al domiciiio en que Ia parte fue notificada
de la demanda. Esto Gitimo ya importaria un extremo de presuncién de
mala fe respecio del abogado dei demandado en cuanto a no informar a
la parte {0s resultados de la contienda.

Echamos de menos una norma que diga qué debe suceder
con la carts certificada cuando fa notificacidn se ha practicade por avi-
s0s, justamente por ignorarse €l domicilio del notificado y, con posterio-
ridad a la notificacién éste ha comparecidc vy ha hecho presente un do-
micilio para los efectos de la litis, o simplemente no ha comparecido y
el procedimiento se ha seguido en su rebeldf{a,

2. La Reserva de los Derechos y el Cumplimiento
En et Art. 235 se agrega fa sigulente regla ga:

“Si la sentencia ha condenado a iz devolucion de frutos o &
fa indemnizacion de perjuicios v, de conformidad a lo establecido en &
inciso 29 del Art. 173, se ha reservado al demandante el derecho de dis-
cutir esta cuestidn en e ejecucion del falio, ef actor deberd formular la
demanda respectiva en e} mismo escrito en que pids e cumplimiento
del fallo. Esta demanda se tramitard como incidente y, de existir opo-
sicidn al cumplimiento del failo, ambos incidentes se sustanciarén con-
juntamente y sé resoiverdn en una misma y Gnica sentencia”.

Expreéemos que la reforma nos parece importante, pues
aclara los probiemas gue se pianteaban cuande existia oposicidn al cum-
plimiento del fallo y al propio tiempo, se interponia demanda inciden-
tal,
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Pensamos que la ley ha venido a soiucionar una _confusion
que era poco feliz.

3. Sancion del incumplimiento de io Ordenado Cumplir
£l inciso 20 del Art, 240 establecia que:

“El gue quebrante lo ordenado cumplir serd responsable
del delito de desacato y serd sancionado con {a pena contemplada en !
No 10 del Art. 262 del Cédigo Penal”’.

La norma habfa hecho llegar 2 la conclusidn que, en su ca-
s0, debia estimarse que no hay delito 0 que no cabe sancién, conforme
Io dispuesto en los Arts, 19 y 18 del Codigo Penal, ya que el NO 10 de}
Art. 262 de ese Cddigo -a gue se remite aguel incise 20- no sefiala nin-

guna pena.

Es muy probable gue por esa razén se haya sustituido el in-
ciso 2€ precedentemente transcrito, por el siguiente:

“El gue quebrante lo ordenado cumplir serd sancionado
con reciusién menor en su grado medio a maximo™.

De esta forma, se establece similar pena que fas que en {os
otros numerales dispone ef Art, 240.

Creemos qgue esta norma es tan solo una consecuencia de lo
precedentemente indicado vy no pensamos que ella conlleve una mayor
“nenatizacion” del cumplimiento de la sentencia que la que existfa has—
1a la fecha, con la importante omisidon que hemos indicado.

La verdad es que Jos ejemplos para estos eventuales quebran-
tamientos son dificiles, Entendemos -no o hemos podido verifiear- que
en las actas se dejd constancia gue se tratarfa del caso que, por ejemplo,
una perscna, a virtud de una resclucion judicial es desalojada de un in-
mueble, Con posterioridad al desalojo, vuelve a reingresar a dicho inmue-
ble, lo cual seria un quebrantamiente del cumplimiento.

Ne concordamos con esta opinién, v estimamos el ejempio
poco feliz -aun cuando su fidedignidad no nos conste porgue creemos
que, en ese caso, se ha cumplide plenamente o ordenado v ef que rein-
gresa a la propiedad sin derecho, comete un delito distinto, También he-
mos eseuchado que se dice que esta norma se aplicaria la que, por ejem-
plo, pracede a vender un inmuebie no obstante existir una prohibicidn
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de gravar y enajenar decretada por un tribunal, conclusién con la cual
estamos en absoluto desacuerdo. La norma se refiere a una sentencia ya
cumpttd? y cuyo cumplimiento se quebrante, Pensamos gue es exacta-
mente simitar al quebrantamiento de condera penal que, para que se dé
la persona debe encontrarse actuaimente cumpliendc; una condena'

X PROCEDIMIENTO ORDINARIO

_Egammaremos, basicamente, dos modificaciones en torno a
gste proced:mien'go, refacionados con las excepciones ditatorias y 1a de-
manda _reconvgmnonal, Y. @ propdsito de la prueba, trataremos de znali-
zar 1as Innovaciones introducidas a los medios de prueba.

1 Excepciones Dilatorias y demanda Reconvencional
La reforma agrega el siguiente inciso 20 al Art, 317:

"‘Acogida una excepcién dilatoria, el demandante reconven-
cional deberd subsanar los defectos de que adolezca la reconvencitn
den.t(ro de los 10 dias siguientes a la fecha de Ia notificacién de la reso-
lucion que haya acogido la excepcién. Si asi no io hiciere se tendra pdr
no presentada la reconvencion para todos los efectos iegaies por el solo
Ministeric de Ta Ley". -

Es evidente que esta norma viene a Henar un vacio impor-
tante pues, sobre la materiz nada se expresazba y como {a demanda recon-
\.rencmnali debe tramitarse en paraielo con la principal, iz falta de regia-
mentacion de esta situacion trafa inconvenientes, ‘ ;

l.a norma es clara v la sancién es categdrica; si no se subsa-
nan los defectos, se tiene por no presentada la reconvencién, para todos
los efectqs legales. De esta forma, si la reconvencion iuvo a;lgan efecto
sobre algan plazo de prescripeion que estuviere corriendo, 'bor ejemplo,

se perderd dicho efecto pues por Ley, se entiende
, , 07 (O pr -
ra todos los efectos. ° presentada pa

2. LaPrueba

. _!En cuant.o a la g?{ueba en el procedimiento ordinario, hay -
una innovacion {:!L{e dfce refacion con e término probatorio propiamente
tal y varias modificaciones que dicen relacién con los medios de prueba

Veamoslas por separado:

Al Ei Término Prebatorio

Sabemos que el término probatorio era comiin para las par-
tes vy era tan solo fatal para la prueba testifical. La reforma ha sustitui-

do el Art. 327 por el siguiente:

, “Todo término probatorio es comin para las partes y den-
tro de éi deberdn solicitar toda diligencia de prueba que no hubieren pe-
dido con anterioridad a su iniciacidn.

“En los casos contemplados en los Arts. 310, 321 v 322 el
wribunal, de estimar necesario fa prueba, concederd un término especial
de prusha que se regird por las normas del Art. 89, limitdndose a 15
dias el plazo total que establece en su inciso 32 vy sin perjuicio de fo es
tablecido en el Art, 431", :

Veamos, en primer lugar, lo relacionado con la conwversidn’
el término probatorio en fatal.,

Tal como o expresdramos con anterioridad, tan sole lo era
para la testifical. A contar de la fecha de vigencia de la reforma se con-
vierte en fatal para solicitar toda la diligencia de prueba que no se hu-
biese pedido con anterioridad a su iniciacidn,

Vale decir, toda la documental o la confesional que no se
hubiese rendido o solicitado antes del perfodo probatorio, necesariamen-
te deberd hacerse dentro de él. Igual ocurre con la inspeccion personal.
No asf con el informe pericial &l que las partes solo podran pedir duran-
te el término probstorio-y no antes de éste.

En resumen: Toda diligencia de prueba que fas partes hayan
podido solicitar de conformidad a la ley antes del probatorio ¥ no lo
hayan hecho, deberdn necespriamente pedirla durante éi,

Terminado el probatorio, no procede pedir prusba alguna.

E! segundo inciso del Art. 327 dice relacion con tas excep-
ciones mixtas o anomalas {prescripcion, cosa juzgada, transaceion y pa-
go efectivo de i2 deuda, cuando ésta se funde en un antecedente escritol,
las que -de conformidad al 310- pueden oponerse en cualquier estado de
fa causa.

En el evento que dichas excepciones se opongan vy qug, asu
respecto, fuere necesaria la prueba, se expresa en la ley que dicha prueba
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se regira por la norma de la prueba de los incidentes, con la sola excep-
cién que la ampiiacidn del término probatorio podré ser por un plazo
mdximo de 15 dias, y no de hasta 30 dias como lo es en fa mayoria de

los ncidentes.

Creemos que el primer inciso de este nuevo Art, 327 es sus-

ceptible de las mismas r::rn'ticas gue hiciéramos a propdsito de los plazos
eatales y de la imposibitidad de suspender el procedimiento.

A mayor abundamiento, creemos que reviste aun upa cir-
cunstancia mds grave que aquellas a que hiciérarmos referencia cuando
wratamos la critica a la imposibilidad de suspender el procedimiento:
con esta norma, [os abogadgs deberemos necesarjamente, sea Otif o no,
proceder 2 producir ¥ pedir toda las pruebas que la ley contempla.

Antes de la vigencia de fa Ley, normalmente, por ejemplo,
gl informe pericial, se dejaba para ser solicitado después de rendir algunas
pruebas y 1@n sdlo para 8l caso que ésta, a juicio del defensor, fuere ne-
cesarin. Ahora, deber_a' pedirse, de todas mmaneras, aun cuando se desco-
nozca su efectiva utitidad a esas afturas del procedimientc pues, de lo
contrario, preciuird el derecho a hacerlo.

Recordemos gue en &l procedimiento sumario ¢l término
probatoric ya &rd fgtal y elid implico, en el Olitime tiempe una jurispru-
dencia contradictoria, pero los fallos anteriores -en su mayoria- defen-
dian la tesis de la no fatalidad,

Dejemos que sea la practica en los tribunales la que indique
g que efectivamente sucedera.

B} La Prueba Instrumental

En relacion con la prueba instrumental, dos innovaciones
son las que gueremos realzar:

al Oportunidad para producir la instrumental: Todos sabe-
mos gue e Art. 255 exigia que el actor presente con su demanda los
instrumentos en que fa funde, bajo apercibimiento de si, exigiéndolo el
demandado, no lo hiciere, los instrumentos que ‘presente después soio
se tormarian en consideracion si el demandado también los hacia valer
en apoyo de sU defensa, o si se justificaba o parecia de manifiesto que
no pudieron ser preseritados antes,

Pues bien, por los numerales 44 y 48 de la Ley que nos en-

it

contramos comentando, ssta obligacién ha desaparecido. Es decir, ya no
existe ta obligacidn de aparejar a fa demanda y a su contestacién docu-
mentos fundantes.

En efecto, el Art. 255 ha sido sustituido por el siguiente:

"Los documentos acompafados a2 la demanda deberdan im-
pugnarse dentro del término de emplazamiento, cualquiera que sea su
naturaleza®. ’ '

Por su parfe, el Art. 348 ha sido sustituido por el siguiente:

“Los instrumeantos podran presentarse en cuaiguier estado
del juicio hasta e! vencimiento del término probatorio en primera ins-
tancia y hasta la vistz de fa causa en segunda instancia’.

Ademds de innovar importantemente la norma, desapare-
ciendo {os documentos fundantes, establece una clarificacién respecto
de un problema que ya la jurisprudencia se habla preocupado, practica-
mente, de uniformar. : o

¢En qué plazo se objetan los documentos gue se aparejan
a la demanda? . Al principio ¥ materia se prestd 2 discusion. En los Of
timos afos, la jurisprudencia précticamente undnime habia sefialado que,
como el plazo, para.reaccionar del demandado esta constituido por el
término de-emplazamiento, los instrumentos debian objetarse dentro de
8|, prescindiendo de las citaciones o los apercibimientos con ios que fue-
ren acompafiados, situaciones y apercibimientos que se entendian amplia-
dos a todo el emplazamiénto. Con la reforma, la situacion queda legal-
mente clarificada v no podrd ya haber ningn fallo en sentide contrario.

No vislumbramos cual es la razén gue tuvo en vista el fegis-
lador para sustituir la norma que exigia la presentacién de documentos
fundantes, norma que, nos parece, facilitaba la reaccidén del demandado,
pues circunscribfa en términos mucho mds claros aln el contenido exac-
to de la iitis.

Por otra parte, al sustituirse ef Art, 265, se ha procedido &
eliminar el apercibimiento y la sancién para el caso de que [os instrumen-
tos no se acompaiien, Pareciera que el legislador ha clvidado la existen-
cia del Art, 277, '

En efecto, dicha norma estabiece que si se dan fugar a las
medidas de exhibicion de los instrumentos que se indican en los numera-
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les 30 vy 40 del 273, v la parte contra quien se decretd dicha cautelar no
cumpla ia obligacion de exhibirtos:

“Perderd el derecho de hacerlos valer después, salvo en la
forma que establece el Art. 2557,

Queda absolutamente poco clara cudl es la referencia que
el Art, 277 hace al Art. 285, Del texto iiteral de {a Ley, pareciera que
la parte contra gquien se ha exhibido los instrumentos, padria hacerlos
valer acornpaiidndolos a una demanda, ya sea principal ¢ reconvencional,
Creemos gue esfa situacion ha surgido tan solo del olvido del Jegistador
de iz existencia de la remisién del 277 al 255,

£spero que haya quedado claro pues que la oportunidad pa-
ra producir la documental sin perjuicio que agueiias referentes a las pre-
judicizles cautelares o probatorias, o es desde el momento de presenta-
cion de la demanda hasta el vencimiento del término probatorio v, en
segunda instancia hasta la vista de la causa.

b) Documentos fundantes.

Nos remitimos a lo ya expresado en la letra a) precedente,
en el sentido que no existe obligacidon de aparejar documentos fundan-
tes a la demanda, a su contestacién, a la demanda reconvencicnal ni a
la contestacion de ésta.

C} i.a Confesional

Respecto' de este medio de prueba, se han sustituido ios
incisos 20 v 30 del Art. 385.

Dichas normas establecian que esta diligencia se puede prac-
ticar en cualquier estado del juicio y sin suspender por ello el procedi-
miento v que ias partes solo podrian exigir hasta dos veces en primera
instanicia y una vez en segunda, pero, si se agregan hechos nuevos durante
ef juicio, podian exigir una vez mas,

En la actualidad, Iz norma ha quedado redactada de la si
guiente manera;

“Esta diligencia se podrd solicitar en cualquier estado del
juicio y sin suspender por ello el procedimiento, hasta el vencimiento
del términc probatorio en primera instancia, y hasta antes de la vista de
la causa en segunda, Este derecho solo lo podrdn ejercer las partes hasta
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por dos veces en primera instancia y una vez en segunda; pero, si se ale-
gan hechos nueves, durante el juicio, podrd exigirse una vez mds™".

De esta forma tenemos que la innovacion es que la confe-
sjon se podrd exigir hasta el vencimiento del térming probatorio, o que
antes podia ser Hasta antes de la citacidn para sefitencia.

D) El Informe Pericial

Este medioc de prueba es materia de una innovacion en la
reforma, relacionada con la oportunidad procesal -para ser solicitado por
lag paries, :

El Art. 412 permitis decretarlo en cualquier estado del pro-
cedimiento, va sea de oficio o a solicitud de parte.

En la actualidad, dicha norma ha quedado redactada de la
siguiente manera:

“El reconocimiento de peritos podra decretarse de oficio
en cualquier estado del juicio, pero las partes podrdn selicitario dentro
del término probatorio, Decretado el informe de peritos, no se suspende-
ra por ello &l procedimiento’,

Vale decir, durante el perfodo de discusidn, las partes no
podrdn proceder a solicitar informe pericial, pudiendo éste tan sole de-
cretarse de oficio por el tribunal. Las partes solo podrdn solicitarlo den-
tro del rmino probatorio v, con posterioridad a é{, el tribunal lo podra
decretar comoe medida para mejor resolver,

No nos parece feliz el inciso 20 del Art. 412, al disponer que
el informe de Peritos no suspende el procedimiento pues, segiin veremas,
podrfa v deberfa ilegarse incluso a la dictacién de la sentencia pendiente
el informe de peritos, a virtud de esta norma y de otras que analizare-
mos. Fsia situacién hace que, en materias de pericias complejas, pueds
sacrificarse la forma por e! fondo, sacrificio que, en materia jurisdiccio-
nal, no compartimos.

Xl, PROCEDIMIENTOS POSTERIORES A LA PRUEBA

Tres son las innovaciones en esta materia. Las mismas estan
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refacionadas con ia sentencia v las diligencias pendientes, con la citacién
para la sentencia y los plazos y con la citacidn misma para la sentencia.

1. La sentencia y las diligencias pendientes

Hasta la fecha de vigencia de la reforma no era motivo su-
ficiente para suspender el curso de! juicio, la circunstancia de no haber-
se devuelto fa prueba rendida fuera del tribunal, la que se debia agregar
al expediente cuando se obtuviera.

Tampoco era obstéculo para la dictacion del fallo la falta
de agregacion de la prueba.

En la actualidad, esa materia es innovada de la siguiente
manera:

“No serd motivo para suspender el curso del juicio ni serd
obstdcuio para la dictacidn del fallo el hecho de no haberse devuelto la
prueba rendida fuera del tribunal o el de no haberse practicado alguna
otra diligencia de prueba pendiente, a menos que el tribunal, por resolu-
cion fundada, la estime estrictarente necesaria para la acertada resolu-
cién de fa causa. En este caso, la reiterard como medida para mejor re-
solver y se estard a lo establecido en el Art. 150. '

“En todo caso, si dicha prueba se recibiers por el tribunal
una vez dictada la sentencia, ella se agregara al expediente para gue sea
considerada en segunda instancia, si hubiere lugar a ésta”.

De tal modo que, vencido el término de prueba y fas 10
dias que las partes tienen para hacer por escrito las observaciones gue el
examen de la prueba les sugiera, el tribunal deber3, existan o no diligen-
cias pendientes, citar a las partes para oir sentencia, Las diligencias even-
tualmente pendientes, no suspenderan nj ef procedimiento ni la citacién
para sentencia. Ahora bien, si el tribunal estimare que las diligencias pen-
dientes, o si la prueba rendida fuera del tribunal ¥y Gue no se hubiese alle-
gado al expediente, fuese estrictamente necesaria para ia acertada reso-
lucion de la causa, solo podra considerarla si, en resolucién fundada ¥
como medida para mejor resolver, reitera dicha prueba.

En tal caso, habrd que estarse a todo lo que ya analizéramos
a proposito de las medidas para mejor resolver en cuanto a ia oportuni-
dad para dictarfas y en cuanto al plazo para cumpiirlas.

54

2. Los plazos y 1a citacién para sentencia
Al Art. 433 se le agrega un pérrafo en su inciso 20,

“Los plazos establecidos en los Arts. 342 NO 30, 346 NoO 30
y 347 que hubieren empezado a correr al tiempo de la citacién para oir
sentencia, continuaréan. corriendo sin interrupcion y la parte ‘podr’a, den-
wo de eflos, ejercer su derecho a impugnacion. De producirse esta, se
ramitard en cuaderno separado y se fallard en sentencia definitiva, sin
perjuicio de lo dispuesto en el Art,"431". 5

Aparte de establecer esta norma una excepcidn al hecho de
poder hacer presentaciones encontrandose la causa en estado de ofr sen-
tencia, la misma nos recuerda un importante problema que la reforma
pueda acarrear.

Sabida es fa discusion doctrinaria acerca de la forma como
se deben aparejar al procedimiento todos los Instrumentos gue no sean
precisamente aqueilos individualizados en los numersies 3 de los Arts,
342 y 346 vy en Art, 347,

Hasta la fecha, la doctrina prdcticamente se habfa unifor-
mado, en sentido de que todos ios instrumentos que no fuesen privados
y emanados de la parte contra guien se hacian valer, debian acompafiar-
se en parie de prusha y con citagidon; en tanto que los instrumentos pri-
vados emanados de la parte contra quien se hacen veler en parte de prue-
ba e igualmente con citacion, citacién que, en este caso, tenia un piazo
especial de 6 dias, a virtud del apercibimiento sefialado en ef numeral 30
del 346.

La doctrina habfa liegado a esta conclusion utilizando al
efacto el andlisis del Art. 768, NO 90, en relacidn con fos Arts, 795 N0 4
y 800 NoO 2,

En efecto, el Art. 768 sefiala, como uno de los fundamentos
del recurso de casacidén en la forma “‘en haberse saltado algin trdmite o
diligencia declarados esenciales por Iz ley o cualquier otro requisito por
cuyo defecte las leyes prevengan expresamente que hay nulidad”.

Por su parte, el numeral 4° del 795 sefalaba que era una di-
ligencia esencial L. agregacién de los instrumentos presentados por las
partes v la citacién de aquetla contra quien se presente”™’

En similares términos, declaraba trdmite esencial en segun-
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da instancia, el numeral 30 dei Art. 800 “La agregacidn de jos instru-
mentos presentados por las partes en tiempo hdbil y la citacidn de la par-
te gontra la cual se presenta’.

Tanto el numeral 49 del Art. 795 come ¢l 3¢ del 800, han
sido reemplazados por una frase idéntica que dice:

“La agregacidn de los instrumentos presentados oportuna-
mente por las partes y el apercibimiento legal de aguella contra ia cuat se
presenta”,

La norma podrd traer un importante problema doctrinaric,
en sentido de gue, desapareciendo la ley a virtud de iz cual se estimaba
que los instrumentos que no tenian tratamiento sspecial en el Cédigo se
acompafiaban con citacion, no existe en la actualidad forma de acompa-
fiarios, '

Imagino que para subsanar este vacio, se deberd recurrir en
el futuro ai numeral 59 del Art, 795, que es el que se refiere a la “cita-
cién para alguna diligencia de prueba”,

No obstante, no estimamos que la solucidn sea satisfactoria
y creemos que serfa conveniente aclarar esta materia pues, ya con la Ley
anterior se prestd a muchos equivocos y malas interpretaciones,

Si ademds ha desaparecido el sustrato que permitié unifor-
mar clerta interpretacion, el problema podriz ser mayor,

3. La citacidén para oir sentencia

Consecuente con o expresado al analizar las medidas para
mejor resolver, limitémonos, finalmente, a sefialar que la ey hace proce-
dente, en todos los procedimientos fa citacion para oir sentencia,

En efecto, citemos a modo ejernplar las modificaciones que
se incluyen a los Arts. 432, B61, 669, 572, 593, 685, 687 y 688 referi-
das al procedimiento ejecutivo, los interdictos posesorios, los procedi-
mientos sobre arrendamiento, el procedimientc sumario, el de minima
cuant(a, etcétera.
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REFORMAS INTRODUCIDAS POR LA LEY 18.705 AL PROCEDI-
MIENTO ORDINARIO CIVIL DE MAYOR CUANTIA

Profesor Sr. Jorge Dahm Ovyarzin

Las reformas introducidas a este procedimientc por la ley
18.708 estdn basados principalmente en dos principios: a} impulso pro-
cesal queda en manos del organo jurisdiccional al quedar todos los tér-
minos como fatales; b) 1a prueba debe producirse prioritariamente den-
tro del términc de prueba.

Analicemos a grandes rasgos estas reformas:
1. Arts. 255 y 309 del Cddige de Procedimiento Civil

Con la reforma queda eliminada la obligacion de acompadiar
los documentos fundantes de {a demanda o de la contestacidn, en su ca-
so, al momento de interpeoner estos trédmites. L.os documentos podran
acompaiiarse al procedimiento desde la presentacion de la demanda y
hasta el vencimiente del término probatorio.

Para darle una mayor sistematizacion ai procedimiento, se
sefiala gue la oportunidad para impugnar los documentos acompafiados
& la demanda lo serd dentro del término de emplazamiento, De esta ma-
nera et plazo para contestar la demanda e impugnar ios documentos a
glia acompafiados es el mismo, por 0 gue en una misma presentacidn se
podrd contestar y objetar los documentos.

2 Art, 317 del Codigo de Procedimiento Civil

Se agrega un nuevo inciso a este articulo, gue tiene por es-
pecial objetivo el evitar la paralizacidn del procedimiento por parte del
demandade que ha inferpuesto una demanda reconvencional defectuosa,
y respecto de la cual se ha acogido alguna excepcidn dilatoria,

Ahora deberd subsanarse los defectos en el término fatal de
10 dias, contados de la notificacion de la resolucidn que acoge la excep-
cion dilatoria, so pena de tener por no presentada la demanda recon-
vencional.

De esta manera, al quedar sancionada la inactividad del de-
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mandado, quien ademds es demandante reconvencional, este deberd to-
mar la iniciativa para corregir los defectos de su demanda reconvencio-
naf,

3. Art. 327 ddl Chdigo de Procedimiento Civil

Se consagra aqui el principio de que fa prueba debe producir-
se en el término probatorio, aungue su soficitud puede haber sido hecha
con anterioridad, pero es dentro de este términe donde materialmente
debe producirse la prueba que las partes no pueden aportar por si mis-
mas.

Como regla general se sefiala que dentro del término de
prueha deben solicitarse fas diligencias de pruebza gue no se hubieren pe-
dido con anterioridad.

Como excepcidn a esta regla el mismo articuio sefiala las
disposiciones de! articulo 310, {excepciones gue pueden oponerse en
cualquier estado del procedimiento), vy que pueden requerir de pruebha,
arts. 321 v 322 def C.P.C. referidas a la ampliacién de la prueba,

En estos casos de excepcidn, y siempre que el tribunal esti-
me necesaria 1a prueba, se concederd un término especial, regido por las
normas del art, 90 C.P.C. (incidentes}, pero queda limitado el término
aspecial de prueba @ un maximo de siete dias, al sefielar esta disposicion
que no podrd exceder en totai mds de guince.

En lo referente a los términos extraordinario v especial de
prueba, no hay modificaciones,

4. Art. 348 del Codigo de Procedimiento Civil
Reduce Ja cportunidad para presentar instrumentos. ANTES:
en cualquier estado del procedimiento, AHQRA: pueden presentarse has-

ta antes del vencimiento del término de prueba en primera instancia o
hasta la vista de fa causa en segunda.

Ella, sin perjuicio de las facultades que tiene el Juez para
tenerlos por acompafados en uso de sus facultades para mejor resolver.

5, Art. 385 del Cddigo de Procedimiento Civil

La confesién no ha sufride modificacién alguna en cuanto

a la forma en que debe extenderse; fo gie se modifica es la oportunidad -
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en gue podrd lievarse a efecto, y esto pars armonizaria con el Art, 327
C.P.C. ya analizado,

De esta manera la confesién (absolucion de posiciones) po-
dré efectuarse en cualquier estado del ‘prpcedimientc') sip_ que este pueda
suspenderse, pero hasta antes de! vencimiento del término de prueba en
primera instancia o hasta antes de fa vista de la causa en segunda.

\ .

i A L, .
6. Art./412 del Codigo de Procedimiento Civil
Se limita la oportunidad para solichar ‘el reconocimiento

de peritos.

A PETICION DE PARTES: s6lo puede ser solicitado den-
1ro del término de prueba. '

DE OFICIO POR EL TRIBUNAL: puede decretario en cual-
quier estado del procedimiento.

En ambos casos NO se suspende gl procedimiento.
7. Art. 431 del Codigo de Procedimiento Civil

Dentro del Capituio de los trdmites posteriores a la pruebq,
fa principal modificacion estd referida a que aumenta la cantidad de hi-
pélesis en que puede encontrarse un procedimiento en cuanto a que fal-
ten por producirse o agregarse pruebas, y pese a ello el juez !debera dictar
sentencia, quedando su agregacidn y valoracion para el tribunal de se-
gunda instancia en caso de gue esta se verifique,

De esta manera, no s motivo para suspender el procedi-
miento, ni obstdculo para dictar sentencia:

. el hecho de no haberse devuelto fa prueba rendida fuera
del tribunal,

- el no haberse practicado alguna otra diligencia de prueba
pendiente.

Todo ello, a menos gue el tribunai estime estas difigencias
tomo necesarias para la acertada resolucion de la causa; en tal casc, por
resolucién fundada, las ordenard como medidas para mejor reso[v?r, v
se estard a lo que dispone el articulo 159 del Codigo de Procedimiento
Civil.



8. Art. 433 del Cédigo de Procedimiento Civil
Se agrega una nueva frase al inciso segundo de este articulo.

Con eilo se pretende que os plazos establecidos para que las
paries puedan objetar instrumentos {art. 342, n® 3; 346 nC 3, v 347,
del Codige de Procedimiento Civil), en 10s casos en que comenzaron a
correr al momento de [a citacién para oir sentencia, continlian corriendo
sin que se interrumpan, de manera que dentro de ellos la parte podra
ejercer su derecho de impugnacion; el incidente que con eilo se forme se
tramitard en cuadernos separados v la resolucién del mismo se hard con-
juntamente con la sentencia definitiva.
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OE LOS INCIDENTES Y DE LA NULIDAD PROCESAL
Profesora Sra. Nancy de la Fuente Herndndez

La Ley 18.705 en su articulo 19 NOS 10 al 12 introdujo im-
portantes modificaciones al titulo X del Libro | del Cddigo de Proce-
dimiento Civil relativo a los incidentes, usando por primera vez nuestro
legistedor la expresion “‘nulidad procesal” y consagrando la doctrina
universalmente aceptada que no hay nulidad sin perjuicio,

1. Ef antiguo articulc 83 ha pasado a ser el inciso 19 del arti-
culc 84 v ha sido sustituido por el texto actual, en virtud del cual, la
nulidad no opera de plenc derecho y debe ser siempre declarada ¢C0mo?‘

1.1, a) de oficio, &
b) a peticidn de parte

Se ha entregade por lo tanto, al Juez un papel mds activo
al permitirsele deciarar la nulidad de coficio, lo que es excepcional dentro
del proceso civil en que prima el principic de la pasividad del drgano.

1.2 {Cudndo puede declararse la nulidad procesal?

a} en i0s casos en gue la ley expresamente lo disponga, vy
b) en todos aguellos que exista un vicio que irrogue alguna
de las partes un perjticio reparable solo con la declaracidon de la nulidad.

Ce lo dicho puede seguir sosteniéndose, como se ha hecho,
que en nuestro sistema no rige el principio de la especificidad, esto es,
gue solo hay nulidad si la sancién ha sido prevista por ta ley, sino un prin-
cipio mixto de nulidad procesal expresa junto con una implicita a virtual,
establecida de manera genetral v conforme a los requisitos que se sefia-
lan; no podsia ser de otra manera si recordamos el articulo 18 No 3 in-
ciso 50 de la Constitucién establece gue las sentencias deben fundarse en
un proceso previo legalmente tramitado, norma que establece et principio -
bdsico de legalidad de los actos del proceso, de manera que si no se abser-
van los requisitos formales exigidos, el acto no surtird sus efectos y no
serd indispensable prescribir la nulidad para cada caso {%).

{*J Hugo Pereira Anabalon “‘Derecho Procesal del Trabajo™, pdg. 324, Ed. 1984.
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En relacién al perjuicio que en doctrina se estima como &l
resultante de la inobservancia de las disposiciones relativas al debido pro-
ceso, la norma ha reproducido Ja que ya conociamos en el articuio 768
Inciso penditimo en relacidn a ia casacién en la forma al facultarse al Tri-
bunal para desestimar el recurso, si de los antecedentes aparece de mani-

q Cl
- - s .

Por lo tanto para que proceda fa nulidad procesal se requie-

re;

a} ia existencia de un vicio;

b}) perjuicio para alguna de las partes, ¥

¢l que este perjuicio sea sOlo reparabfe iQ
de mulidad. pa con la declaracion
1.3. Oportunidad para dedusir ia accién

_ ' El inciso 20 fija un plazo para impetrar ia accién de nulidad
de cinco dias contados desde que aparezca o se acredite que quien debe
r_eciamar la nulidad tuveo conocimiento det vicio, a excepcion de la in-
competencia sbsoluta del Tribunal, la que puede ser reclamada en cual-
quier momento. Debemos recordar en este punto que {os incidentes de
rescision de fo obrado de los articuios 7¢ y 80 gue tienen una tramitacién
e;;:eczal en el Trwlo de las Rebeidias no resultan afectados por esta
norma,

1.4, Sujeto Activo

Podrd rectamar la nulidad la parte perjudicada con ef vicio
sal\‘ro que ella lo haya originado ¢ concurrido a su materializacion o con:
vahda_do tdcita o expresamente el acto nuia, casos en los que la ley niega
ia §ccrén de nulidad comentada. Esta serd una cuestion de hecho que se ha-
bra de determinar en cada caso, sefialindose solamente que el [egislador

recoge el principio genera! de derecho que nadie vede a
o ropio q puede aprovecharse de

15. Extension de la Nulidad

‘ El'in.ciso final de este articulo 83 reglamenta la extension
de la nu!lq?ld limitando sus efectos a aguellos que el Tribunai establezca
can precision en fa resolucién, en razon de su conexidad con el acto anu-
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lado. No cabe entender entoneces gue la nulidad de un acto importe la
nulidad de todo lo obrado v por el contrario recaerd sobre el Juez fa obli-
gacién de determinar en su decisidn aguellos actos & los que se extiende
la nulidad en funcidn de su conexidad con el que se anula.

Articulo 84

El texto actual del articulo 84 incorpora los textos antiguos
de los articulos 83 v B4 con la sota modificacién introducida al antiguo
inciso 10, hoy 39, y gue significa remitirse al articulo 83 ya comentado
an los casos de vicios que anulen el proceso, Por lo tanto, estos incidentes
originados en un hecho acontecido durante el proceso v gue no estan li-
mitados por el tiempo en cuanto a su interposicion si se basan en un vi-
cio gue anule el proceso deberén conformarse a las normas del articulo
83. Cabe preguntarse st la remisidn se hace al texto completo del articu-
lo 83 va que el estudio arménico de ambas disposiciones podria ilevar a
una interpretacién contradictoria en relacién a fa oportunidad del inciso
20 del art. 83 para deducir fa accidn. En efecto, esta disposicion fija un
plazo de cinco dias contados desde que aparézca o se acredite que guien
alega la nulidad tuvo conocimiento del vicio. Si seguimos ia secuencia del
Art, 84, resulta que la parte ya hizo una gestidn principal en ef pleito; la
que implica haber tomado conocimiento del vicio, ¢Debemos contar des-
de entonces los cinco dias? . :

Otra duda que puede plantearse se refiere a si {a remisién al
articulo 83 intercalada entre los dos tipos de incidentes que previene gl
inciso 3 afecta también al segundo de ellos, esto es, al que se basa en una
circunstancia esencial para la ritualided o marcha del juicio. Del andlisis
gramatical v en atencidn a que como se ha dicho fa frase se encuentra
intercalada entre comas y precede a la segunda oracion con la palabra
“0" que da a ambas oraciones coordinadas el cardcter de disyuntivas, va
que expresa eleccidn entre ambas proposicianes, lieva a entender que fa
remision al articulo 83 se hace sdic para la primera situacion del inciso 30,

La fey no ha definido lo gue se entienda por circunstancia
esencial para la marcha o ritualidad del proceso, perc en general ello se
refiere a aguellos tramites declarados como esenciales. Vicio que anu'fa
el proceso en cambio, nos (leva al terreno de ia falta de presupuestos pro-
‘cesales, mas inexistencia juridica que nulidad propiamente tai, por lo que
llama 1z atencidn que se haya querido limitar incidentes basados en este

Gltimo caprtulo, de suyo mds graves que {os primeros.

Cabe recordar por ditimo que la modificacion introducida al
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articulo 55 en su actual incise 20 gque reglamenta {a nulidad de la notifi-
cacién estableciendo la notificacion técita de aguelia resolucién cuya no-
tificacion es declarada nula, desde que se notifica tal resolucibn o desde
que se notifica el cimplase si eila ha sido decretada por un Tribunal supe-
ripr, terminara con la dificultad vy las dilaciones que se producian en los
procesos cuande declarada la nulidad de una notificacion debia ésta prac-
ficarse nuevamente en circunstancias que la parte habfa tomado caba!l co-
nocimiento de su contenido y comparecido legalmente al proceso.

Articulo 388

La nueva redaccién de esta disposicion cambia fa unidad en
que debe refijarse la consignacidn previa de sueldos vitales a U.T.M. por
considerar gue esta es mds cierta, ya que varia solo mensualmente vy se
ajusta de igual manera,

La consignacion previa debe fijarse en la resolucién que de-
secha el 20 de los incidentes v variars entre T v 10 U.T.M.

Para fifar el monto, la ley impone al juez pautas tales como
la actuagidon procesal de la parte vy la faculta para aumentar su cuantia
hasta el duplo si chservare mala fe en Iz interposicién de nuevos inci-
dentes.

En atencidén a la amplitud de estas facultades, ios jueces de-
berdn ser cautelosos, ya que en algunos procedimientos tales como arren-
damientos, alimentos, podrian fijarse consianaciones superiores a las cuan-
tfas de los pleitos, con lo que se conculearia el derecho fundamental a
la defensa.

ta no copsignacitn permite tener por no interpuesto el in-
cidente y hace precluir la facultad de promoverio nuevamente.

La parte que goza de P, de Pobreza esta exenta de efectuar
depdsito alguno, pero si interpone nuevos incidentes v le son rechazados,
et juez "puede”, es decir, tiene la facultad de imponer “personalmente”
al abogado o al mandatario judiciali que lo hubiere promovido, por via
de pena, una muita a beneficio fiscal de 1 a 10 U.T.M., si estima gue en
s interposicion ha existido mala fe o el claro propasito de dilatar ¢l pro-
ceso. Esta disposicion debiera ser examinada a la luz de los incs, 20 y
final del NO 30 del Art. 18 de la Constitucion Politica de la RepiGblica v
sopesarse sit incidencia en ia defensa juridica de los pobres. '

17

Estos incidentes se tramitan por cugrda separada y no sus--
enden 18 sramitacion de la causa, Se mantiene, por tltimo, la norma fi-
nal del antiguo Art. 88 en cuantc @ gue las resoluciones sobre esta mate-

ria son inapelables.
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VMODIFICACIONES INTRODUCIDAS POR LA LEY 18.705 AL RE-
CURSO DE APELACION

Profesor Sr. Alberto Chaigneau del Campo

La fey N© 18.705, publicada en el Diario Oficial de 24 de
Mayo pasado, desde el dia 24 de Julio de! mismo afio ha entrado en
vigencia modificando una serie de instituciones tanto del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil como del de Procedimiento Penal v del Orgdnico de
Tribunales. De entre todas las reformas que se han realizado resalta
aquella referente al recurso de apelacién no sdlo por la importancia que
este tiene sino, sobretodo, porque es una de las modificaciones mas
completas de una tramitacién,

Pada su importancia daremos unas generales nociones sobre
este medio de impugnacion, tal como ahora debe tramitarse, sin preten-
der, pues no es la finalidad de este trabajo, realizer un comentario de
analisis de tales enmiendas.

Con el objeto ya sefialado nos permitimos indicar, en el con-
texto de su tramitacién, la secuencia procesal que debe respetarse para
conocer de un recurso de apelacidn, tal como ahora debe lievarse a cabo,
Antes de ello, daremos breves nociones elementales sobre este medio de
impugnacion, desde un punto de vista sdlo positivo,

" CONCEPTO

Etimologicamente, se sostiene, la palabra apelacién proviene
del vocable latino “appelatio” gue significa, llamado, peticion extrema,

Nuestro legislador procesal, en sl articulo 186 det Codigo
de Procedimiento Civil, tratd de dar una definicion del recurso al decir
que &s el que “tiene por objeto obiener def tribunal superior respectivo
que enmiende, con arreglo a derecho, la resolucidn deal inferior”,

En consecuencia este es un recurso ordinario que se inter-
pone ante el tribunal que dicté fa resolucion de que se recurre y que re-
solviendo sobre su congesion, lo otorga debiendo elevar tos antecedentes
ante el tribunal superior jerdrquico para que este realice una revisién
completa de todas las cuestiones de hecho y de derecho que las partes
han promovido antes, pero solo a lo que han limitado eflas mismas.
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La causal del recurso es el agravio que le produce al apelan-
te la resciucion de la que se recurre y su objeto es que el superior en-
miende la resolucion del inferior o la reemplace, conforme a derecho,

RESOLUCIONES APELABLES

Son apelables, segiin lo estabiecen los articulos 187 y 188
del Cédigo de Procedimiento Civil, las sentencias definitivas y las inter-
locutorias de primera instancia, salvo que la ley jo niegue expresamente,

Ademds. son también apelables los autos v decretos pero
sOlo cuando alteran la sustanciacion regular del procedimiento o cuando
recaen sobre tramites gue no estdn expresamernte ordenados por la ley,
En 2! caso la apelacién debe ser interpuesta subsidiariamente a la repo-
sicién y sdlo, para el caso en que ella no sea acogida.

INTERPOSICION DEL RECURSO. FORMA Y PLAZOS

Antes de la modificacion que estudiamos, para interponer
el recurso bastaba con indicar el deseo de hacerio. Hoy dfa el recurso ha
sido rodeado de nuevas formas en su interposicidn. '

El articulo 189 ha indicado gque para que se interponga, el
apelante deberd indicar en su apelacidon “los fundamentos de hecho y de
derecho en que se apova vy las peticiones concretas que se formulan™,

De tal manera gue fa interposicion del recurso debe conte-
ner estas dos expresiones que sefiala el nuevo articuloe 189 v siendo ellas
nuevos elementos que tanto el tribunal de primera instancia como ef de
segunda dehan examinar para poder declarar su admisibilidad, creemos
que no puede, hoy dia, sino apelarse por escrito. {De qué otra manera po-
dria cumplirse con fa obligacidn que sefiala al tribunal ad quem el articu-
o 213 del Cédigo del Ramo? Salvo que al apelarse en el momento de
la notificacién de una resolucion el encargado de hacerla tuviera que de-
jar censtancia en ese acto de los fundamentos de hecho y de derecho gue
apoyan la apelacion y las peticiones concretas gue se hacen, circunstan-
cia gue no es colegible de ninguna disposicién legal.

Por otra parte, con lo que se ha expresado respecto de la
escrituracidon a que se veria sujeta hoy la interposicion del recurso, es
posibie concluir gue con tal modificacién det artfcule 189 se ha deroga-
do téciteamente la disposicidn contenida en el articuio 57 del Codigo de
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procedimiento Civil en su parte final, en cuanto especifica que al mo-
mento de notificarse una resolucion se puede apelar de ella.

£i recurso de apelacién gue se entable en centra de una
sentencia definitiva deberd interponerse en gl plazo de.diez dias conta-
dos desde la potificacién de ella a la parte que apgia- Si .e; recurso se di-
rige conira oo tipo de resoluciones el plazo sera de cinco dias conta-
dos desde su notificacién al _atpelante. Est9s plazos son {atgies de acuerd?
a lo que manda el inciso primero del articuio 64 dgl Codige de Procedt-.
miento. Civil, Sus otras caracter (sticas surgen dgl tipo de plazo gue es.
Directamente se puede indicar gue son plazos individuales, improtroga-
bles, de dfas y que no s¢ suspender.

ACTUACIONES DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA

Una vez interpuesto el recurso de apelacién el tribunal a-quo
debe examinar si este es admisible o no. Para eflo debera preocuparse
de indagar, superficiaimente, si se cumplen los requisitos formales de
la apelacidn. .

. Asi, deberd averiguar si el que estd interponiendo el recurso
es persona que pueda hacerlo; mirar si se ha entablado en tigmpo'y ver si
se ha deducido en forma, vale decir si se ha expresado al ape!arvl‘os fun-
damentos de hecho v de derecho en que se apoya y si la apelacién con-
tiene peticiones concreias.

Creemos que si el tribunal de primera instancia encon'trare
que el recurso no ha sido interpuesto en forma_, puede der/:la'rar!o inad-
misible, tal como lo indica el articulo 201, inciso 1 del Codigo del Ra-
me, resolucién gue serd susceptible del recurso de reposicion dentro de
tercero dfa, como lo estipula su inciso segundo.

Una vez consideradas tales formalidades y, por supuesto, ’s'in
revisar el fondo de! asunto, el juez de la instancia dictara la r_esoft'xcmn
concediendo el recurso para ante el tribunal superior, sin traritacion at-
guna y haciendo notificarla solamente por ei estado diario,

EFECTOS DE LA APELACIGN
Como bien sabemos, este recurso puede ser concedido en

ambos efectos o solo en &l efecto devolutivo. Recordando las reglas al
respecto podemos concluir que, en general, cuando el recurso se conge-
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de en contra de una sentenciz definitiva el se da en ambos efectos, Por
otra parte, hasta ahora la regla general en lo que se refiere a otro tipo
de resoluciones apeiadas era también que se concedian en ambos efec-
tos, consistiendo {a concesién en el solo efecto devolutivo la excepcion,
como se encargaba de indicerlo el artieulo 194 del Cadigo en estudio.

: La {ey 18.705 al modificar el articulo que se ha mencionado,

en el hecho, cambid la regia y movido por una tendencia a mantener lo
que el juez de primera instancia ha resuehto, dictamind que las apelacio-
nes de los autos, decretos y sentencias interlocutorias -el resto de las re-
soluciones gque existen segan lo dispone el articulo 158 en su inciso 1-
se concederén en el sélo efecto devolutivo. Tal regla se contiene en el
NC 2 del articulo 194 del Codigo.

LAS COMPULSAS

Siendo 1a norma general en fa congesidn de los recursos que
& se otorgue en el s6lo efecto devoiutivo, 16 que produce [a consecuen-
cia real de que al mismo tiempo hay dos trihunzles que tienen facultad
para conecer un asunto -uno sigue en la tramitacién de la causa v el otro
revisa la resolucién agraviante- para evitar la consiguiente paralizacion
que significarfa que ef exopediente se eleve a [a Corte de Apelaciones no
quedando en primera instancia nada en gue seguir la tramitacidn, es que
el legislador dictd el articulo 197, apiicable a fos casos de concesion del
recurse en el solo efecto devolutivo.

Con tal objeto el juez al dictar la resolucidn concediendo
&l recurso en el efecto devolutivo, deberd indicar al apelante que piezas
del expediente, ademds de la resclucién apelada, deben ser compulsadas
o fotocopiadas. :

En la modificacion introducida at artfculo 197 del Codigo
del Ramo se ha incluide varios elementos nuevos. En efecto, en primer
fugar la disposicidn indica ahora, sin fugar a dudas, que es al tribunal, ai
fuez de e instancia, a quien corresponde sefialar las piezas del expedien-
te que dehen duplicarse. En segundo Jugar establece un medio nuevo de
duplicacion gue son las fotccopias, con fo que evita el probiema que se
suscitaba en el tribunal por la confeccidn de las compulsas v la consi-
guiente dificultad de entenderlas. Y, en tercer lugar, establece que en ef
caso de apeiacion de sentencia definitiva o que se eleva al superior.je-
rarquice es el expediente original quedando ias fotocopias 0 compuisas
en ef jurgado y gue tratandose de otro tipo de resoluciones, lo que se
envia a la Corte de Apelaciones respectiva son {as compulsas ¢ las foto-

copias, manteniéndose en el tribunai a quo el expediente original.

Respecto de este tema debe hacerse un Gitimo alcance. Si
bien en el inciso primero el articulo 197 se refiere _indistintatmenie a las
compuisas y a fas fotocopias como manera c‘ie duphcalr.ias piezas de!‘ex-

odiente, del inciso segundo en su parte final es facilmente coie_glble
gue ¢l legislador prefiere las fotocopias a las'compuisas-como media de
reproducit las paries de la causa. En efet;t_o, solo para ef caso en que en el
lugar asiento del tribunal no exista posibilidad de fotoaopfas documef‘ltos,
circunstancia que debe ser avalada por el secretario detf tribunal med@nte
un certificado que rolard en los autos, se podrd enviar compulsas, dispo-
sicion gue convierte en excepcional las compulsas y hace de las fotoco-
pias la regla general,

Las fotocopias o compulsas son de cargo del apelante razon
por la cual, en el inciso segundo det articulo 197 se establece que es obti-
gacion del secretario del tribunal indicar la cantidad de dinero que esti-
ma necesaria para cubrir el valor de aquelias, Cumplida esta obhgacuon_e}
apelante, en el plazo fatal de cinco dias siguientes a la fe.gha de la notifi-
cacion de la resolucién que concede el recurso, deberéddepositaren |z secre-
taria def tribunal la suma ya sefialada, debiendo el secretario dejar cons-
tancia en el proceso de tal circunstancia, sefialando la fecha y el monto
del deposito.

E{ inciso tercero del articulo 197, tantas veces citado, termi-
na indicando que en el caso en que el apelante no cumpia con la exigen-
cia antes decretada, sufrird la sancién de tenersele por desistido del recur-
0 sin mds trémite.

REMISION DEL PROCESQO. ADHESION A LA APELACION

Una vez concedida la apelacidn y confeccionadas las com-
puisas © sacadas las fotocopias, ef tribunal remitird el expediente o las
compulsas o fotocopias segitn sea el caso, ail tribunal en forma inmediata.

Sin embargo, antes de la remision def procese puede suceder
que la parte apelada desee adherirse a la apelacion. En tal caso y.en ese
mormento procesal, debera presentar su escrito de adhesion a ia'ape!acmn
e! que debe cumplir con ias mismas formalidades que ya se indicaron pa-
ra la interposicion del recurso, tal como prescribe el articulo 217 en su
inciso primero. Con esta presentacion el adherente contrae el gravamen
de comparecer en la segunda instancia bajo sancién  que de no hacef-
lo se le tendrd por desierta su apefacién. Este tema lo trataremos mas

71



adelante y en la segunda oportunidad gue concede la ley para adherirse
& 'a apelacion,

ACTUACIONES DEL TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Terminada la tramitacion que debe darsele al recurso en el
tribunal a-quo, éste lo remite al tribunal superior que, generaimente es
la Corte de Apelaciones respectiva. En ella se da al recurse una tramita-
cion especial en la que distinguiremos dos etapas: antes de la compare-
ceneia v una vez realizada esta.

ANTES DE LA COMPARECENCIA

Una vez recibida la causa en la secretaria de la Corte de Ape-
faciones, el secretario de ellz anotard el recibo de aquella en el libro de
ingresos de fa Corte vy procederd a dejar constanciz en el expediente de la
fecha de su ingreso. Esta dats es de importancia puesto que desde ella
se cuenta el plazo que tienen las partes para comparecer en la instancia.

Hecha esta certificacion, el tribunal examina en cuenta si 8l
recursc es admisible y si ha sido interpuesto en el término legal, como se-
fizla gl inciso 10 det artieuto 213 del Cddigo de Procedimiente Civil,
Per segunda vez el recursn es revisado en su admisibilidad. La Corte de-
berd estudiar si los requisitos formales de interposicién del recurso han
sido cumplidos v si no tuviera la fundamentacian en los hechos y el de-
recho v o/no contuviera peticiones concretas tendra que, de oficio, de-
clararlo inadmisible. Pero si tuviere dudas al respecte podréa ordenar que
se traigan los autos en relacidn para el estudio de la admisibilidad,

St el tribunzal nada dice sobre este punio se entiende que lo
ha creido admisible v simplemente ordenard traer los autos en relacién,
cualquiera sea la resolucidn motivo del recurso. Esto pues la ley 18,705
derogd todas las disposiciones que se referian a los tramites de expresion
de agravios y de contestacion a ella,

Las partes deben comparecer en la instancia a seguir &l re-
curso para lo cual no existe formalidad alguna. Generalmente el apelante
se hace parte ddndose por notificado del decreto de autos en refacidn. El
plaze de comparecencia, cuando el tribupnal a-guo tiene su asiento en Ja
misma ciudad de asiento de la Corte de Apelaciones, es de tres dias que
se tuentan desde la fecha,gue en la constancia dei secretario de la Corte,
figura en el expediente. Este plazo serd de seis dfas cuando el tribunal
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desde donde se remiten los autos se encuentra en el mismo departamen-
to que la Corte pero fuera de los Iimites urbanos de la ciudad asiento
de ésta. Por Gltimo si el tribunal de primera instancia estd ubicado en un
departamento diverso al de la Corte, el término es de seis dias mds la
tabla de emplazamiento.

SANCIONES A LA FALTA DE COMPARECENCIA DEL APELADO
Y DEL APELANTE -

Si se vence el plazo de comparecencia del apelante o del ad-
herente a ia apelacidn en primera instancia, el legislador indicd en el ar-
ticulo 201 que el secretario del tribunal debe certificar de oficio tal
gircunstancia y con ello el tribunal procede a declarar desierto el recurso
de apelacion. Esta resojucién también puede ser motivo de una peticion
verbal o escrita del apetado.

. Lo mismo sucederd en & caso en que el adherente a la ape-
lacién en primera instancia no comparezca en los plazos legales, plazos
gue en todos los casos son hoy dia fatales.

Si el no compareciente es el apelado, como sabemos se se-
guird el recurso en su rebeldia, con las consecuencias sefialadas en el ar-
ticulo 202 del Codigo del Ramo.

De fa resolucién que declare la desercidn del recurso podra
pedirse reposicién dentro de tercero dia y si se trata de fa declaracion de
desercion por la no comparecencia del apelante. Esta providencia pro-
ducird, respecto de él, sus efectos desde que se dicte y sin necesidad de
notificacion, como lo refiere el inciso segundo del articulo 201 del Cédi-
go en estudio.

LA ADHESION DE LA APELACION -

Si el apelado no se adhirié a la apelacion en primera instan-
cig, en la oportunidad que sefialamos, podréd hacerlo_en la segunda ins-
tancia, como lo dispone el articulo 217 del Cédigo de Procedimiento
Civil,

El escrito de adhesién, como ya vimos, debe cumpiir con las

nuevas exigencias formales que ileva ei escrito de apelacidn, s0 pena de
que se declare inadmisible su adhesion. El adherente, ademads, debe com-
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parecer a la instancia en los mismos términos que se indican para ! ape-
lante v si asf no lo hiciere, se declarard desierta su adhesion,

Cualguiera de los dos plazos sefialados para la adhesion de
la apelacién son los dnicos en que se puede producir ia adhesion. Sélo
existe una restriccion y esta se refiere a que la adhesion no puede acep-
tarse cuando el apelante ya ha presentado escrito desistiendose de la
apelacion,

La tramitacidn que se daba a iz adhesién de la apelacion

hoy dfa no se realiza y presentada la adhesion pesa sobre el adherido .

Ja obligacion de comparecer en el plazo de tres dias o en los plazos gue
sefiala el efecto el inciso segundo del articuto 200 del Cédigo de Procedi-
miento Civil y la sancidn de declararse desierta su apelacidn de acuerdo
a lo dispuesto por el articulo 201 del mismo cuerpo legal,

LA VISTA DE LA CAUSA

Una vez que las partes han comparecido fa causa queda en
estado de inciuirse en fa tabla y iuego, cuando corresponda, ser vista por
la Corte de Apelaciones o por una de sus salas si ella tiene més de una,

LA COLOCACION DE LA CAUSA EN TABLA

Al mornento de confeccionarse las tablas debe cuidarse de
cumplir las exigencias referentes a goce de preferencia v, en las Cortes de
mds de una sala, a la situacion de radicacién,

En lo referente a las preferencias de que gozan algunas cau-
sas para obtener un Jugar privilegiado en la confeccion de las tablas, a
mds de las conocidas, la ley 18.705 a través de la modificacion de los
articulos 192 y 241 del Cadigo del Ramo incluyé dos materias nuevas.
En primer lugar tienen preferencia para figurar en la tabla los recursos
de apelacién en los que se haya decretado orden de no innovar, como
indica el inciso tercero del articulo 192. También gozan de preferencia,
como lo establece el articulo 241, las causas de hacienda que suban en
apelacion fas que “se colocardn de inmediato en tabla...”

En la radicacion la ley modificatoria incluy6 dos nuevas ra-
zones. El articulo 192 en su inciso tercero sefiala que la sala que decreta
una orden de no innovar es la safa donde quedara radicado el conacimien-
to de la apelacién respectiva. Por su parte, la modificacion del articulo
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751 del Cédigo en estudio entrega otra causa_l dp radicacién a!'decér qgue
ert ¢l caso en que se haya retenide el conocimiento del negocio cuando
se realiza la consulta de una causa de hacienda, la posterior vista de la
causa se hard en {a misma sala que ia decretd.

LA ORDEN DE NO INNOVAR

La ley 18.705, al modificar el articuio 192, del Cadigo de
Procedimiento Civil, introdujo, quizd, la mds interesante de sus reformas
en lo gue al recurso de apelacidn concierne. La orden de no fnnovar,
hasta ahora reservada a algunos recursos muy especiales, se constituye en
una forma de asegurar gue en el cumplimierio de sus resoluciones los
tribunafes guarden una debida consonancia,

Esta orden se reserva para aguellos casos en que se estd co-
nociendo de una apelacidén concedida en el sélo efecto devoluthvo, como
manda el inciso primero del articulo 192 del Cddigo en estudio, En efec-
to, a peticion del apelante el tribunal en resolucidn fundada dictard una
orden de no innovar,

El efecto principal de le orden de no innovar, al decir del
inciso segundo de la disposicidn que se comenta, es suspender [os efec-
tos de la resofucion recurrida o paralizar st cumplimiento segin sea el
caso. Por tanto su objeto es evitar que una resolucidn que se encuentra
pendiente de un recurso de apelacidon vaya a tener que cumplirse en
circunstancias que su futuro es incierto por la interposicion dei recurso.
Se trata de evitar que cumplida una resolucidn deba dejarse sin efecto
con posterioridad por resolucion de la apelacién.

Las diversas peticiones de ordenes de no inngvar, en las Cor-
tes de mds de una sala serdn distribuidas por sorteo entre ellas por el Pre-
sidente de ia Corte. Su conocimiento se realiza en ia Corte en cuenta y
st una sala resuelve accediendo a la orden solicitada, el conocimiento del
asunto radica en ella, gozando de preferencia tal recurso para figurar en
tabla v en su vista y fallo, como establece el inciso tercero del articulo
192 del Cédigo de Frocedimiento Civil,

LA VISTA DE LA CAUSA
Una vez colocada la causa en tabla deberd procederse con

su vista en e} tribunal, 8i la Corte es de més de una sala, en la sala que
corresponda a esa tabla. Sin embargo puede suceder que a causa no se
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vaya a ver por faita de tribunai al encontrarse uno de sus integrantes re.
cusado. Sabemos que los abogados integrantes pueden ser recusados sin
expresion de causa pues as! |0 permite e! inciso segundo del articuio 188
del Cadige Orgdnico de Tribunales. Esta recusacion se habia convertido
en una forma de suspender ia vista de la causa razén por la gue la ley
18.705 agregd un inciso tercero al artfculo 113 det Codigo de Procedi.
miento Civil en el cual se establece que producida |2 recusacién de un
abogado integrante el Presidente de la Corte procedera de inmediato a
formar sala, con la sola excepcion que eflo ro fuere posible por causa
jastificada. :

£n el mismo sentido se modificd el articuio 118 del Codi-
go de Procedimignto Civil al aumentar y fijar en unidades tributarias
mensuales la consighacidn gue se debe realizar en [a cuenta corriente del
tribunai para expresar implicancias o recusaciOn con causa contra los fun-
cionarios ailf sefialados. '

iLAS SUSPENSIONES ¥ RETARDOS

Sabemos que las causas se veran en la Corte el dia sefialado
para etlo vy gue también es posible que elio no suceda pues la causa ha
sido suspendida, Para esto se dictd ef articulo 165 del Codigo de Procedi-
miento Civil donde se ubicaron todas las causas por las que se podia
producir suspensidn o retardo en la vista del recurso.

Esta disposicién indicada ha sido motivo de una modificacion
bastante extensa, buscande el legislador evitar gue las suspensiones se
mantuvieran como un motivo importante en el atraso de la vista de los
recursos en las Cortes de Apelaciones.

En el nuevo articulo 165 del Cédigo de Procedimiento Civil
se ha producido, en primer lugar una redistribucion de las causales que
conten{a antes la disposicion. Los nimeros 1 y 2 del articulo antiguo
cofnservan su rmisma redaccian y ubicacion. £l ndimera 3 también conser-
va su ubicacidn pero se agrega un inciso. Asi, cuando se produzcs la
muerte del procurador o del litigante que gestione por si en el pleito, la
vista se suspenderd por quince dias los que serdn contados desde que se
notifiqgue al mandante la muerte del procurador o desde la muerte del
litigante que obraba por s{ mismo.

Por su parte el antiguo namero 6 del articulo se divide en

dos nuevas causales separadas, La causal de suspension por la muerte del
coényuge o de alguno de ios descendientes o ascendientes legitimos del
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abugado defensor ocupa el ndmero 4 y el nimerc 6 se refiere. ﬁoy 2l se-
gundo inciso dei ndmero 6 antiguo que hablaba de %_a suspension por te-
ner alguno de tos abogados otra vista 0 comparecencia el mismo dfa ante
otro tribunal, En este caso es el Presidente de la Corte o de la sala si es
una Corte de varias salas, el que decidira si se suspende la vista o hien se
retarda. La suspensidn se podrd conceder por una sola vez. La modifica-
cién establece, en estos cases un orden de prefacién en la vista de-las
causas. Asi preferird, cuando el abogado tenga dos ¢ mas vistas en el
mismo dia y ante el mismo tribunal, en salas distintas, el recurso de am-
paro, uego el recursc de proteccidn y enseguida aquella de las causas
que se anuncie primero. De esta suerte el recurso de amparo se verd de
todas maneras sin posibitidad de retardario o suspenderio y asi en el or-
den dicho.

En el nimero B del articuio en comento, el fegistador ha in-
cuido las suspensiones unilaterales v las de com(n acuerdo, refundien-
do en un solo nimero los antiguos 4 y 5. En este nismero 5 nueva se con-
tiene |3 normativa propia de estas suspensiones, Se indica en la modifica-
cion que el escrito en que se solicite la suspension, so pena de negarse
de plano, debe ser presentado antes de la hora de inicio de la audiencia,
debiendo pagarse en e} escrito que se presente ante ia Corte de Apelacio-
nes, un impuesto equivalente a un cuarto de unidad tributaria mensuai,
Agrega la modificacidn que, tratdndose de suspension de comdn acuerdo,
procederd esta por una sofa vez y que la suspension unipersonal también
se podrd practicar por cada parte por una soia vez, teniendo come {imite
total dos veces aiin cuando el nGmero de partes en la causa sean méas de
dos, obren estas o no por ia misma cuerda, L.a mayor novedad de la mo-
dificacion se encuentra en fa limitacién que el legistador impuso en estas
suspensiones. En efecto, desde ahora la sola presentacién del escrito de
suspension, sin importar si operd o no, extingue et derecho a suspender
nuevamente, aitn, insiste el legislador, “'si la causa no se ve por cualquier
otro motive”,

Para adsguarse a lg ditima modificacién recién sefialada, ei
legistador en el inciso final del artfeulo 165 del Codigo de! Ramo, ha
instituido la obligacion, gue pesa sobre los relatores, de dejar constancia
en cada tabla de las suspensiones ejercidas tanto unilateraimente como
de comiin acuerdo y de la circunstancia de haberse o no agotado el ejer-
cicio de tal derecho. En el nimero 5 dei articulo que se estudia se esta-
blecid una prohibicién de suspensién referida al recurso de amparo, Si
bien el inciso séptimo dei suto acordado sobre el recurso de ampara de
iz Corte Suprema de 19 de Diciembre de 1932 estableciz que las Cories
cuidarfan de no acceder a !a suspsnsion de ia vista del recurso de ampa-
ro sino cuando ella se debiera a motivos graves o insubsanables, en el he-
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cho la suspensidn siempre se producia. Ante esto el legislador modifica-
dor estimé del case prohibir simpiemente tal suspensién,

La modificacidn agrega un nimero 7 al articulo 165. En é|
se dispene como causal de suspensién de la vista de la causa [a orden del
tribunal, por resciucién fundada, de la préctica de algin trdmite due sea
estrictamente necesaric que se cumpla antes de la vista del recurso. Con
ello se trata de terminar con la préctica de los tribunaies de, en el hecho
suspender la vista de la causa, mediante la dictacion, a veces indiscrimi-
nada de trdmites. Inciuso el fegislador indica claramente que en aquellos
casos en que sea necesario traer a la vista otro expediente o un documen-
to para resoiver, la resolucidn que asi lo determine no suspende la vista
de la causa pues ella se cumplird terminada gue sea ésta,

Par aftime, la modificacién indica, en su inciso segundo,
gue las causas que salgan de la tabla por cualquier motivo, al volver a
ellas deben ser colocadas en el fugar que primitivamente tenfar.

DEL ANUNCIO, LA RELACION Y LOS ALEGATOS

En estas materias la modificacién de lz ley 18.705 solo to-
ca a los alegatos, dejando incOlume y por lo tanto sin diferencia alguna
al anuncio como a las relaciones.

Respecto de los alegatos se modificd el tiempo que eilos du-
raban. En las apelaciones de las sentencias definitivas el abogado podrd
alegar una hora y en el resto de las resoluciones apeladas sus alegaciones
no excederdn de media hora.

Sin embargo, hoy dia el tribunal puede prorrogar estos pla-
zos sin limitacion ya que Ig podra hacer “por el tiempo que estime con-
veniente”’,

LOS TRAMITES. LA PRUEBA

Muchas veces los trdmites a que se someten las causas que
se ven en las Cortes de Apelaciones son de importancia fundamental pa-
ra. el correcto conocimiento del recurso pues sin ellos, sucede con fre-
cuencia, no es posible al tribunal comenzar. tal conocimiento. Sin embar-
go por la constante utilizacion de ellos para suspender la vista de! recur-
s0, el legislador quiso impener una cortapisa a uno de los trémites mds
comunes al incluir & modificacion, de la gue ya hablamos, en el nime-
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ro 7 dei articuto 165 del Cadigo en comento.

Respecto de la prueba fa modificacién fue més dréstica. El
auevo articulo 207 indica que en segunda instancia no se admitira prue-
ba alguna. S6lo por excepcidn se admitird en algunos cascs especiales a
que se refiere el inciso final del articulo 310 vy los articulos 348 y 385
del Cédigo del Ramo. S

Procederd, por tanto, como fo indica el ineiso final def arti-
culo 310, cuando en segunda instancia se interpongan las excepciones de
prescripcion, cosa juzgada, transaccion y pago efectivo de la deuda, cuan-
do ésta se funde en un antecedente escrito y tramiténdose incidental-
mente, haya de recibirse a prueba,

También se admitird la prueba instrumental puesto gue, con
la modificacién del inciso primero del articulo 348, los instrumentos
puecen presentarse en cualquier estado del procedimiento y en segunda
instancia hasta antes de la vista de la causa,

Por 0itiino, deberd aceptarse prueba en segunda instancia,
cuando guiera solicitarse confesion judicial puesto gue la modificacion
del articulo 385 ha permitido que se ejerza el derecho en segunda ins-
tancia hasta por upa vez, salvo gue se aléguen hechos nueves durante el
procedimiento, caso en que podrd exigirse una vez mds.

MEDIDAS PARA MEJOR RESOLVER

Una vez terminados los alegatos termina la vista de la causa
v gueda el recurso en estado de resolverse.

Si con la vista, ios tréamites o la prusha que pueda aceptarse,
el tribunal no se encuentra en situacién de faliar por estar insuficiente-
mente convencido de los hechos, podréd decretar, tal como lo sefiala el
ingiso segundo del articulo 207, alguna de las medidas para mejor resol-
ver sefialacdas en e! articule 159 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Pero, el mismo inciso segundo del articulo 207 establece
gue la Corte de Apelaciones, como medida para mejor resolver, puede
disponer Ja recepcién de la prueba testimonial. Restringe esta facultad
indicando que procederd elfa siempre que Jla prueba recaiga sobre
hechos que no figuren en la prueba de autos, que sean consideradas
par el tribunal como estrictamente necesarios para la acertada resolucion
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de la contienda y siempre cuando la testimonial no haya podido rendir-
$& en primera instancia.

De ser procedente la testimonial tal como se ha dicho antes,
el tribunal deberd sefialar determinadamente los hechos sobre los que va
a recaer la prieba y abrird un término especial de prueba por el niimere
de dias gue estime prudentes y que no podrin exceder de ocho, debien-
do en los dos dias de notificada por el estado la resolucion aludida, pla-
zo fatal, acompafiar la lista de testigos.

PRESCRIPCION DE LA APELACION

La prescripcién de la apelacidn se mantiene fundamentalmen-
te como estaba considerada en el articulo 211 del Cédigo de Procedi-
miento Civil. La ley 18.705 modificd ios plazos que se conternplaban en
tal disposicion. En efecto, actualmente, si ias partes en la_apelacion de
una sentencia definitiva dejan transcurrir més de tres meses sin hacer
gestién o si en el caso de la apelacién de sentencias interlocutorias, au-
tos ¢ decretos, dejan un mes transcurrir sin hacer nada para que el recur-
so se lleve a efecto, podrd cualquiera de las partes pedir que se declars
a firme 1a resolucién apelada.
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REFORMAS QUE LA LEY 18.705 INTRODUCE AL RECURSQ DE
CASACION

Profesor Sr. Eduardo Novoa Aldunate

Las modificaciones, para propésitos pedagégicos y de me-
jor comprension, pueden agruparse en 7 grupos:

1. Simplificacion de su interposicidn;
2. Cambios en la cuantia del asuntc y en el monto de la
conisignacion;

3. Modificacion del! sistema sobre pronunciamiento de la
admisibilidad;
4, Inadmisibifidad y Casacion de oficio;
5. Patrocinio del recurso;
6. Desercién; v
7. Diligencias esenciales y casacion en la forma.
1. Simplificacion de su interposicién
1 Se elimina el trémite del “anuncio’ v se dispone gue se dedu-

ce {elimindndose ¢l término “formalizar” el recurso) en un solo escrito
en ¢l plazo de 19 dias, se trate de casacion de forma o fondo (antes, de
10 v 20 dias, respectivamente, para formalizar),

1.2, ci plazo de 15 dias pasa a ser fatal (art. 770 C.P.C, dice
debe interponerse "dentro de’ ese términc). No se concede, como antes,
ampliacion conforme a la tabla de emplazamiento; cualquiera sea el lugar
donde funcione el recurrido siempre el plazo serd de 15 dias.

1.3 5i se deduce contra una misma resolucidn casacion de for-
ma y fondo, deben interponerse conjuntamente 2n un mismo escrito.

Se mantiene norma sefiala que si se trata de recurrir contra
sentencia de 1a. instancia, casacion de forma debe deducirse en el plazo
otorgado para recurso de apelacion {10 dias) v, si también se deduce éste,
deben formularse conjuntamente.

2. Cuantia del negocio y monto de la consignacion
2'.1. Tratdndose de asuntos susceptibles de apreciacién pecunia-
ria el valor de lo disputada debe fijarse antes de citar a las partes a oir
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sentencia, trimite gue pasa a ser obiigatorio en todos los procedimien-
tos (previamente debfa fijarse antes de dictar sentencia}.

2.2 Ef valor determinado dehe transformarse en Unidades Tribu-
tarias Mensuales, segiin la equivalencia que tenga a la facha de {a declara-
cién.

Hay aqui en cambio, pues la 1L.T.M. la dstermina mensual-
mente el Servicio de Impuestos Internos y antes, el minimo para ia inter-
posicion lo fijaba la Corte Suprema en marzo de cada afio, segtn el D.L.
1417 de 1876.

2.3 t.a casacton en el fondo procede, respecto de asuntos de
cuantia determinada, cuando eflos exceden de 15 U.T.M., segin anterior
fijacion,

Monto Consignacion:

A.  Asuntos susceptibles de apreciacion pecuniaria:
Casacion fondo = 10/o de la cuantia con tope 1 U.T.M,
Casacion forma - mitad de lo anterior
Se deducen ambas = consignacion de casacion fondo, més
una tercera parts,

B. Asuntos no susceptibles de apreciacion pecuniaria an general:
Casacién fondo = media U.T.M,
Casacidon forma = un cuarto U, T.M.
Se deducen ambas = media U.T.M. mds un tercio.

C. Finalmente, la consignacién se hace en la Cta. Cte. def Tri-
bunal a-quo.

3. Pronunciamiento sobre la admisibilidad del recurso
Aquf reside la gran diferencia entre el antiguo sistema y el

nuevo. La modificacion busca simplificar la tramitacién y radicar en un

salo Tribuna!, el ad-quem, el pronunciamiento de admisibilidad propia-
mente tal,

o En_ esta parte creemos necesario distinguir tres instancias
cronolégicas diversas:

3.1 Revision de los requisitos formales de interposicion del
recurso,
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32 . Andlisis acerca de la adecuacion legal de las causales y fun-
damentos de casacion, es decir, pronunciamiento de admisibilidad pro-
pfamEhte tal.

3.3. Decision sobre &l mérito del recurso.

3.1, Ef tribunat a-quo hace un examen limitado scbre [a proce-
dencia del recurso, verificando 3 supuestos de hecho, de cardcter objeti-
vo, sin valoracién sobre admisibilidad:

3.1.1, si se interpuso en tiempo;

3.1.2. si se ha hecho debidamente la consignacidn exigida
por fa ley, vy '

3.1.3. si el recurso estd patrocinado por un abogado habilitado.

A, Si el a-guo verifica estos requisifos, ordena elevar los autos
originales al ad-guem, previo decreto de confeccidn de com-
pufsas © fotocopias para el cumplimiento del fallo, trémite
que se obvia s contra el fallo recurrido de casacion también
se deduce una apelacion concedida en ambos efectos.

En relacidén con la suspensién del cumplimienito de! fallo re-
currido, |z Ley 18.705 dispone que ef recurrente deberd ejer-
cer su derecho a rendir fianza de resuftas conjuntamente con
interponer el recurso, pero en sclicitud separada, que se
agregard, junto con su providencia, a las compulsas que de-
ban enviarse al Tribunal que deba conocer el cumplimignto
dei fallo,

8. S§i el recurso no cumpie con los tres requisitos de forma det
Art, 778, el aquo deberd declararlo inadmisible sin mds tra-
mite, resolucion gue presenta la particularidad que es inape-
fable af igual que la que ordena elevar los autos.

El dnico recurso que se concede es reposicién, que deberd
fundarse en error de hecho.

Debe anotarse que ef Art. 778 no da facultades atl a-quo -re-
curso de derecho estricte- para declarar la inadmisibilidad por
otros vicios o irregularidades formales como ser: que la re-
solucién recurrida no sea de aquellas que permiten la case-
cidn ¢ gue no se haya fijado la cuantia en asuntos suscepti-
bles de apreciacidn pecuniaria antes de citar a las partes a
oir sentencia.
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3.2. Pronunciamiento sobre la admisibilidad propiamente tai del
Tecurso,

En el sistema de l2 nueva Ley, el Tribunal ad-guem -general-
mente la Corte Suprema- es la gue hace este pronunciamiento, privando
~ de toda ingerencia sobre ello al juez a-guo.

Antes el a-quo analizaba los supuestos del Art. 772 y emi-
tia un juicio sobre la admisibilidad o inadmisibilidad del recurso como Tri-
bunal de 1a. instancia; sin emhargo, guien resolvia en definitiva era el
ad-guem, con io cual se introducian dilaciones innecesarias en fa trami-
tacidén del recurso,

Ahora el ad-quem, junto con reviser si se cumpten los requi-
sitos formales del inc. 10 del art, 778, a que- ya hicimos referencia, debe,
en cuenta, emitir pronunciamiento sobre ta admisibilidad propiamente taj,
por la via de decidir sobre la adecuacion lega! del recurso con fos funda-
mentos de admisibilidad del art. 772. '

Elios son:

— tatdndose de casacion de fondo: 1. si el recurso sefiala
expresa y determinadamente las leves que se suponen infringidas; 2. se
explique la forma como se ha cometido la infraccidn de ley denunciada,

-

¥ 3. la manera como esas infracciones influyen sustancialmente en lo
dispositivo de! falio recurrigo.

— tratédndose de casacion forma: si el recurso menciona ex-
presa v determinadamente el vicio o defecto en gue se funda vy la ley
gue concede el recurso por la causal invocada,

Sequn algunos, a partir de las modificaciones, el ad-quem no
efectuaria un mero andlisis formal de admisibilidad va que la nusva re-
daccion del art. 781 lo faculta para declarar sin lugar el recurso por reso-
lucién fundada, o que podriz implicar una decisidn anticipads acerca de
los fundamentos del recurso o, incluso, de su meérito in judicando.

De acuerdo con ¢} parecer de uno de los redactores de la
ey modificatoria, se quiso entregar al tribunal Ad-quem -especificamen-
te la Corte Suprema- 1a posibilidad de “filtrar” los recursos de casacion,
especiaimente los de fondo, v disponer autos en relacion solo respecto de
aguellos gque en un juicio a priori puedan ser acogidos dada la fuerza de
sus fundamentos o 1a justicia de sus peticiones,

§4

Se da aqui una situacidn similar a lo que sucede actualmen..
en EE.UU, con los asuntos que llegan ai conocimiento de la Corte Supre-

ma Federal,
3.3. Decision sobre el mérito

Se produce en el fallo de casacién propiamente tal en caso
que no hubiere sido declarado inadmisibie por reparos formales o sin lu-
gar por resolucion fundada.

4, tnadmisibilidad y casacion de oficio

Relacionado con lo anterior, si el Tribunal ad-quem, a} pro-
nunciarse en cuenta sobre I0s requisitos de los Arts. 772 y 778, deciara
sin lugar el recurso por resolucidn fundada, puede no obstante efectuar
un estudio preliminar sobre la legalidad del fallo y disponer traer jos au-
105 en relacidn de estimar existe fundamento para casar el fallo de oficio,
facilitdndose asf, en la casacién en el fondo, que la Corte Suprema, de un
modo autdnomo, concrete su funcién unificadora de fos falios judiciales,
en cuanto a la correcta interpretacion vy aplicacion de la ey,

B. Patrocinio del Recurso

5.1. Debe mencionarse, en primer lugar, la modificacién del art.
803 en el sentido que deja de ser un requisito esencial para evitar tener
a la parte recurrente por desistida de la casacién, el que se designe un
abogado que acepte el patrocinio del recurso en el plazo de 20 dias des-
de ! ingreso de la causa a la Secretaria del Tribunal ad-quem,

Ahora la designacion pasa a ser facultativa, pudiendo, segiin
el art. 803, nombrarse abogado basta antes de la vista del recurso, que
podrd o no ser gl mismo que [o patrocing.

La razén de ello es que si para interponer el recurso éste
debe ser patrocinado por abogado habilitado, no se justifica que se reali-
ce un trémite meramente formal como es verificar un segundo nombra-
miento que no tiene mayor sentido.

Si nos parece tiene sentido real la efiminacidn de esa obliga-
cidn, pues se presiaba para dilatar indefinida y unilateratmente la vista
del recurso, pues bastaba que el abogado nombrado repunciara at patro-
cinio para que el Presidente tuviera que acordar a la parte un nuevo pla-
zo de 20 dias para la nueva designacidn y asi sucesivamente.

5.2, Por otra parte, tratdndose de reo preso cuyo recurso es pa-



trocinado por un abogado con domicilio fuera del radio urbanc de fa
ciudad asiento del tribunal ad-quem, debe asumir su defensa el abogado
que designe {a Corporacidn de Asistencia Judicial, para lo cual el Tribu-
nal debe notificarla para gue efectie la designacidn dentro del quinto dig,
si ordena autos en refacion,

El reo siempre queda facuitado para, antes de la vista del
recurso, nombrar abogado particular.

8. Desercion de! recurso

En esta materiz deja de ser requisito de admisibitidad -exigi-
do en los dltimos aftos por ia Corte Suprema- que el recursoe de casacion
contenga peticiones concretas, segin lo exige el art. 201 para la zpelacion,
sanciondndose con la desercidn Onicamente la no comparecencia del recu-
rrente a proseguir el recurso ante ef ad-quem.

7. Diligencias esenciales para la casacion en la forma

Se relaciona con el motivo NO 9 def Art. 768 del C. de Pro-
cedimiento Civil que indica fas causales taxativas que autorizan el recur-
80!

— en ef Art. 785 se sustituye el NO 4 formuléndose como di-
ligencia esencial: ‘"la agregacién de los instrumentos presentados opor-
tunamente por las partes y el apercibimiento legal de aqueila contra la
cual se presentan''.

Aquf se habla de documentos presentados ""oportunamente”,
adecuandoio a la modif. del art, 348 que fija el momente procesal en que
debe presentarse la prueba documentat y se reemplaza el concepto de
“eitacidn' por el de apercibimiento de la parte, nocidn mds amplia y
comprensiva de cualquier doecumento, piblico o privado, emane o no de
la parte comtra quien se opone.

Finalmente, en ei Art, 800 se eliminan como trdmites o di-
ligencias esenciales en segunda instancia, cuya omision autoriza la casa-
eidn en la forma: la expresion de agravios v su contestacion, cuando sea
procedente, y la contestacidn al escrito de adhesion & la apelacin, tr-
mites ambos eliminados por la ley modificatoria.
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pPROCEDIMIENTOS ESPECIALES Y EFECTOS DE LA LEY EN EL
TIEMPO

Profesor Sr. Claudio Diaz Uribe

I PLANTEAMIENTC GENERAL

Dentro de lo que denominamos “‘Procedimientos Especiales”
han sido modificados el Procedimiento Ejecutivo (arts. 469-491-518-621-
522 del C.P.C.}, el Procedimiento Sumario {arts. 683-685-687-688, dal
C.P.C.}. Querelia de Amparo {art. 581 del C.P.C.}), Denuncia de Obra
Nueva {art, 569 del C.P.C.}. Denuncia de Obra Ruinosa (art, 572 del
C.P.C.). Interdictos Especiales {art. 578 que se remite .ai art. 581 del
C.P.C.J, Procedimientos Especiales de Arrendamiento . {art. 593 del
C.P.C.), Procedimientos de Menor Cusntfa {art. 698 NO 5 del C.P.C},
Procedimiento de fifnima Cuantia (arts. 709, 712, 722 def C.P.C.}, Pro-
cedimiento de Hacienda (art. 781, 241 del C.P.C.}, 241).

Todos estos procedimientos se encuentran deniro del Libro
1, gque el Cadige de Procedimiento Civil denomina “Procedimientos Es-
peciales’”. Lo anterior atn cuando el calificativo de especiales de algunos
de ellos sea discutible. Asi por ejemplo, el procedimiento sjecutive, es un
procedimiento ordinario de ejecucidn gue supone un derecho indubitado.
Se opeonen a esta categoria los procedimientos declarativos que son ague-
llos destinados precisamente a establecer Ja existencia de un derecho.

Ei padron comin de estas modificaciones es establecer en
todos estos procedimientos la citacidn para oir sentencia, trdmite que
antiguamente se encontraba ausente en la mayoria de los procedimiéntos
especiales,

" Si consideramos que uno de los objetivas fundamentales de
la Ley 18.705 es el de agilizar ios procedimientos, la agregacion de un
trdmite no establecido, podria aparecer contradictorio. Sin embargo, no
ocurre tal, ya que el efecto de la citacion para oir sentencia es clausurar
el debate y Ja actividad probatoria, segln lo dispone ef incisc primero del
articulo 433 no modificado en esta parte. En consecuencia, af establecer-
se este tradmite, se impide que se pueda continvar con alegaciones.y prue-
bhas que antiguamente, al no existir dicho trdmite, hacian que estos pro-
cedimientos denominados “especiales’’, pudieran durar tanto o mas que &l
procedimiento ordinario de mayor cuantia.
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1. Procedimiento Ejecutivo: {arts. 462, 491, 518, 521 v 5622)

1.1. Art, 469:; Establece precisamente la citacién para oir sen-
tencia en el procedimiento ejecutivo.

1.2. Art. 491 (inc. 29): Se refiere a la fijacién de las bases para
- la subasta, que no se refieran a !'a forma del pago de precio, aspecto re-
guiado en el inc. 10 que no es modificado. En consecuencia, el precio de
los bienes subastados debe pagarse de contado, salvo que las partes acuer-
den o que e] Tribunal, por motivos fundados, resueiva otra cosa,

La modificacion se refiere a {as demds condiciones de la su-
basta, que antiguamente eran fijadas de comin acuerdo por las partes o
por el Tribunal en caso de desacuerdo, De acuerdo al texto modificado,
fas demds condiciones para la subasta (Ej. diz y hora del remate} deben
ser propuestas por el ejecutante con citacidn de la ccntrana En caso de
objecion, ésta debe ser resuelta de planoc.

Esta madificacion no hace sino eonsagrar legislativamente
una practica habitual en esta materia, va que era precisamente el ejecu-
tante quien proponia las bases del remate, las que eran aprobadas con ci-
tacion por el Juez de {s tausa,

1.3. Art, 518, 521 y 522: Las modificaciones a estos preceptos
tienen por objeto consagrar y reglamentar la tercerfa de posesion, insti-
tucién que hasta la fecha era de creacidn jurisprudencial.

De esta manera, ol art. 518 NO 2, que enwmera las tercetias
que son admisibies en el procedimiento ejecutivo incluye ahora en su
enumeracion la terceria de posesion.

El art. 521, establece que la terceria de posesion, se tramita-
t4 como incidente. Se echa de menos en este punto el haber aclarado si
éste era 0 no un incidente de previo y especial pronunciamiento. Cree-
mos gue lo seréd solo si tiene la virtud de suspender el procedimiento de
apremio, materia reglamentada en el art, 522,

El art. 522 sefialz, en su parte modificada, que ia tercerfa
de posesién nunca suspende el procedimiento ejecutivo, y el procedi-
miento de apremio, sélo si se acompanan antecedentes gue constituyan
a o menos presuncidn grave de Ja posesion que se invoca,

En suma, las modificaciones de la Ley 18.705 en lo que di-
ce relacidn con el procedimiento ejecutivo se refieren a tres materias:

58

1}  Incorporar el tramite de la citacidn para oir sentencia,
2} Fijacién de las bases de remate.
31 Establecer v regiamentar |a tercer{a de posesion.

1 4. Se establece ademds, el abandono de la instancia en ef pro-
cedimiénto ejecutive, materia que ya ha sido tratada por el profesor

Davor Harasic.

a) Interdictos Posesorios: {Arts. 561, 569, 572, 578 del C.P.C.)
Se modifican en esta materia la Querella de Amparo {art,
561 del C.P.C.}. Denuncia de Obra Nueva (art, 569 del C.P.C.}. Denun-
cia de Obra Ruinosa {art. 572 del C.P.C.} e Interdictos Especiales (art.
578 det C.P.C.}, en el sentido de incluir en todos estos procedimientos
ol tramite de citacidn para oir sentencia,

b} Procedimientos relativos al contrato de arrendamiento {art.
583 del C.P.C.)

Aquf se modifica el art. 593 en el sentido de incorporar ef
tramite de la citacidn para oir sentencia.

c) Procedimiento Sumario: (arts. G683, 685, 6B7 vy 638),

Respecto de este procedimiento, las modificaciones abarcan
los siguientes aspectos:

c.1) Se establece la citacidn para oir sentencia, materia a que se
refieren los arts, 685 y 687,

c.2} Se reglamenta el aumento del término de emplazamiento
{art, 6883 del C.P.C.}

Antiguamente ei art, 683, disponfa que en los casos en que
e demandado no se encontrara en el lugar del juicio, el términc de em-
plazamiento dehia aumentarse con todo o parte de! aumento del art.
259,

En consecuencia, el aumento podia ser total o parcial, segn
discrecionalmente lo determinare el Juez. Hoy, dicha discrecionalidad se
acaba, ya que el aumento debe ser precisamente &l seflatado en el art,
259, sin gue pueda ser éste reducido.

¢.3) Plazo para dictar las rescluciones {art. 688 det C.P.P.) Estas

89



deben ser dictadas dentro de segundo dia, salvo la sentencia definitiva,
que tiene un plazo de 10 dias contados desde gue es dictada la resolu-
cion que cita a las partes a oir sentencia.

Con esto, se pretendié ser mas explicito en cuanto a la opor-
tunided para dictar las resoiuciones. La antigua redaccidn del art. 688
sefialaba gue toda resolucion debfia dictarse tan pronto el proceso se en-
contrara en estado ¢, a mas tardar, dentro de segundo dia.

) Procedimiente de Menor Cuantia {art, 698 NO & del C.P.C)

En este procedimiento el trdmite de ia citacién para oir
sentencia yva existia y la modificacion consistié simplemente en cambiar
el vocablo “decreto” por “resolucion’, acorde quizas con la opinién ma-
yoritaria gue sostiene gue la naturaleza de dicha resolucitn es una senten-
cia interlocutoria.

g) Procedimientos de Minima Guantia: {arts. 709, 716 vy 722
del C.P.C.)

En éstos se reduce el plazo del abandono de la instancia, gue
shora se llama “abandono del procedimiento”, de seis meses a tres meses
{art. 709 dei C.P.C.} v se incorpora el trdmite para oir sentencia {arts.
715 v 722 del C.P.C))

f) Procedimiento de Hacienda: {arts. 781 y 241 del C.P.C)

Sabamos que son aquelios en los cuales tiene interés of Fis-
£o y cuvo conoacimiento corresponde a los Tribunales Qrdinarios,

El procedimiento es basicamente el procedimiento ordinario
de mavor cuantia con algunas modificaciones. Dentro de éstas se encuen-
tran la Consulta. Este es un tramite sustitutivo de la apeladion, es decir,
fa sentencia es revisada no obstante no existir apefacion. Antiguamente,
la tramitacién de fa Consulta era fa misma que la de la apelacion de la
sentencia, es decir, previa vista de la causa. Si [a Corte estimaba dudosa
fa legalidad del fallo, debfia proceder como si efectivamente se hubiera
interpuesto apelacidn, fo que significaba que debia ordenarse expresar
agravios,

Hoy, sin embargo, la situacidn es distinta, El texto actual
del art, 751 indica que la revision prima facie es “en cuenta’™ y si se es-
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tima dudosa la legaiidad del falio, debe ordenarse traer i0s autos en re-
lacion, sefialando aquelios puntos que le merecen dudas en cuanto a su

legalidad.

Esta alteracidon de la tramitacidon de la Consulta, se refiere
sélo a los procedimientos de Hacienda y no a los de Nulidad de Matrimo-
nie y Divorcio, que es otro de los casos de excepeion en que procede el
tramite de la consulta en materia civii, y precisamente, el de mayor apli-
cacidén.

El art. 241 del C.P.C. por su parte, en lo refativo a la apela-
cién, sefiala que ésta tiene preferencia para su vista y fallo. Al ser la
consuita un tramite sustitutivo de la apelacidn, creemos que deberia re-
gir la misma preferencia. '

2. Conclusion en cuanto a modificaciones dé los lHamados
Procedimientos Especiales

En suma, el elemento comun de modificacidén en los proce-
dimiertos especiales sefizlados, consiste en incluir el trdmite de citacidn
para oir sentencia, Hace excepcidn a este padron coman el Procedimien-
to de Menor Cuantfa, en que dicho trdmite ya existia y en el cual la Ley
18.705 se limita a variar fa calificacion de la resolucién,

La modificacidn abarca otros aspectos tratdndose del proce-
dimiento ejecutive, de! procedimiento sumario, procedimiento de mini-
ma cuantia y procedimiento de hacienda.

En el procedimiento ejecutivo, se modifica la forma de fijar
fas bases de la subasta, se establece y reglamenta la terceria de posesidn
y se reglamenta especiaimente e abandono del procedimiento.

En el procedimiento sumario, se modifica Ja fijacion del au-
mento del término de emplazamiento, que deja de ser discrecional para
el Juez, v el plazo para dictar resoluciones,

En el procedimiente de minima cuantia, se reduce ¢l plaza
del abandone del procedimiento. '

Finalmente, en el procedimiento de hacienda, se aitera la
tramitacién de la consuita y se establece que [as apelaciones gozan de
preferencia para.su vista.
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1. EFECTOS DE LA LEY EN EL TIEMPO

Regula esta materia el articulo 50 vy el art. transitorio de la
Ley 18.705,
1. Planteamiento

El art. 50 sefiala que la ley debe empezar a regir sesenta dias
después de su publicacion en el Diario Oficial, la que se efectud el dia

24 de Mayo de 1988. Las sesenta dias se cumplieron el 24 de Julio re-

cién pasado, que era Domingo, por o gue la Ley comenzé a regir el dia
25 de Jufio de 1988. Rige de inmediato en lo relativo a la derogacidn
de las normas que se indican en &l articulo cuarto de la ley,

Sobre esta materia existe un articulo del Ministro de la Cor-
te de f\pelacioneg de Santiago, don Marcos Libedinsky, que fue publica-
do recientemente por el Instituto de Estudios Judiciales.

Elt art, 50 vy art. transitorio, transcriben practicamente ef
art. 24 de la Ley sobre Efecto Retroactivo de ifas Leyes.

La vigencia absoluta a contar del 25 de Julio de 1988, tiene
excepeiones para cuyo estudio, v siguiendo al Ministro leedmsky, plie-
den distinguirse 3 situacionss:

aj Procesos terminados al 25 de Julio: Respecto de éstos, al es-
tar afinados, no cabe hablar de aplicacién de fa Ley 18.706. Si lo termi-
nado es ia etapa declarativa, v se pretende cump!lir lo resuelto, e} proce
dimiento ejecutivo o el cumplimiento incidenta! se rigen por fa ley nueva.

bl Procesos iniciados después del 25 de Julio de 1985: Rige
pienamente la ley 18,705, por lo tanto, dichos procedimientos deben
ajustarse a las prescripciones de esta ley,

Se aplica a estos procesos el art. 50 que dispone que la Ley
entrard en vigencia B0 dfas después de su pubticacién en et Diario Oficial.

c) Procesos pendientes af 25 de Julio de 1988: Se refiere a es
ta materia el articulo transitorio de la Ley 18.705,

Hay que distinguir dos situacionas, siendo la regla general,
la aplicacion inmediata de la Ley 18.706.

1} Plazes que hayan comenzado a correr; De acuerdo al in-
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ciso primero del articulo transitorio, los plazos pendientes al 25 de Julio
se rigeri por la iey antigua,

Asi por ejemplo, si una persona fue notiflicada de la senten-
cia definitiva el 22 de Julio, e plazo para apelar es de 5 dias y no de 10
dfas como establece ta Ley 18.705.

Si el plazo para comparecer en segunda instancia se encontra-
ha pendiente al 25 de Jutic, este plazo no es fatal.

Si el plazo para el abandeno del procaedimiento habia comen-
zado a correr bajo la ley antigua, se rige por ésta.

2} Tramites, diligencias y actuaciones ya iniciadas: Fstos, de
acuerdo al inciso segundo del articulo transitorio, se rigen por la Ley an-
tigua.

El supuesto para gue la ley antigua tenga efecto ultraactivo
serfa que el trdmite, diligencia 0 actuacion se encuentre pendiente. Si no
es asy, rige la regla general, cual es la aplicacién in actum de las nuevas
normas procesales.

La aplicacion en cada caso particular puede tener algunas
dificuitades.

Veremos algunos ejemplos:

aj En el Recurso de Casacion: De acuerde 2 la nueva ley, si se
trata de interponer este recurso en contra de una sentengia de segunda
instancia, ol plazo es de 15 dias para formalizar y se suprime el tramite
del anuncio.

Si el plazo se encontraba vigente al dia 25 de Julio, idebe
anunciarse dentro de 10 dias vy formalizarse en 20? , por ejemplo, si se
trata del recurso de casacién en el fondo.

Estimamos que en este case, el plazo para formalizar seria
de 30 dias desde la fecha de la notificacidn de la resclucidn, sin que sea
necesario el anuncio,

Lo anterior, por cuanto e} plazo habia comenzado a correr,
Dor lo que se rige por la ley antigua. Por su parte, el anuncio ha sido su-
primido y no se habia realizado, razdn por la cual no seria necesario a-
nunciar el recursa.
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b} En ef recurso de Apelacion: En ésta ha sido suprimido g
tramite de expresion de agravios, Si ya se hahia dictado la resolucidén de
“expresense agravios”, deberfa cumpiirse con éste. Si no se habra dicta-
do el 25 de Julio, la primera resolucion deberd ser autos en rejacion,

En cuanto al trémite denominado “vista de la causa' pue.
den presentarse algunos probiemas: Por ejemplo, si {a causa ya figuraba
en tabla al 25 de Juiio, ef régimen de suspensiones se rige por la Ley an-
tigua o por la Ley nueva? En estricto derecho deberia regirse por ia ley
antigua ya que el trdmite de la vista de la causa se encontraba pendiente,
El asunto es de! todo discutible, a tal punto gue al comenzar a regir la
ley 18.705 en ia Corte de Apelaciones de Concepcidn, cada una de las
dos Salas gue integran dicha Corte, sustentaba la tesis opuesta a la de [a
otra.

Por su parte, fa Corte de Apelaciones de Santiago, hz apli-
cado un actum a las normas relativas a las suspensiones.

2. Conclusion en cuanto a los efectos de la Ley 18.705 en el
tiempo.

E! punto reviste dificuftad solo respecto de los procesos
pendientes al 25 de Julio. En esta materia, |a regie general es ia aplica-
cion inmediata de las reformas de la Ley 18.705, con dos excepciones:
a} plazos que hablan comenzado a correr y b) trdmites, diligencias o ac-
tuaciones que se encontraban pendientes a esta fecha. Dentro de esto,
debe determinarse cuando debe considerarse pendiente un trémite o ac
tuaeion, 1o gue no es del todo clarg.
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