Hacia un plazo razonable en el procedimiento de asilo en chile

Cuando ingresé a la Clínica Jurídica de Migrantes y Refugiados, recuerdo que la profesora encargada dijo: “Es normal ver que las personas dentro del procedimiento de asilo tengan 3, 4 o 5 carnets distintos, ya que por lo general es un procedimiento que demora mucho”, pero no fue hasta que lo vi con mis ojos que entendí las implicancias de esto, pues me tratar con personas que han estado años prorrogando su visa, situación que se traduce en años de esperas e incertidumbre sobre el resultado, y a la vez entendí, que esta es una de sus mayores falencias. 
Hablando sobre el asilo, diversos instrumentos internacionales lo han consagrado como un derecho humano y universal a través del tiempo, siendo el ejemplo más importante para nosotros el artículo 22 N°7 de la Convención Americana Sobre Derechos Humanos, el cual establece que toda persona tiene el derecho a buscar y recibir asilo en el territorio extranjero. Sin embargo, para hacerlo efectivo es necesario que esté amparado por las garantías de un debido proceso, siendo una de ellas el obtener una respuesta sobre el proceso en un plazo razonable. Pero ¿Qué es un plazo razonable? Esto es variable y dependerá de cada caso, pero bajo mi opinión personal un plazo de 2, 3 o más años se convierte en uno irrazonable. Si analizamos nuestra legislación sobre el tema, encontraremos que tanto la ley 20.430 sobre refugiados como su reglamento no contienen normas sobre el plazo máximo de revisión de las solicitudes. 
Según datos del Departamento de Extranjería y Migración, durante el año 2010 y el año 2020 se realizaron un total de 17.981 solicitudes para ingresar al procedimiento de asilo. En este mismo periodo solamente 682 solicitudes fueron acogidas, mientras que 4.224 fueron rechazadas. Esto quiere decir, que en un periodo de 10 años, aproximadamente el 78% de las solicitudes aun no tienen respuesta, dejando en evidencia que el procedimiento de asilo en nuestro país no respeta dicha garantía, generando una inmensa incertidumbre y cansancio, sobre todo si luego de años de espera se entrega una respuesta negativa.
Es claro que existe una clara falencia dentro del procedimiento de asilo en nuestro país, pues si bien es sabido que en temas migratorios la autoridad suele demorar para dar respuestas, es inconcebible que dentro de un procedimiento que supuestamente busca proteger situaciones críticas y vulneraciones de Derechos Humanos, se sigan generando dichas situaciones. Bajo mi perspectiva, es necesaria una reforma a estas normas, incluyendo un plazo máximo para entregar una respuesta, junto a una mayor fiscalización a los funcionarios, pues esto se ha transformado en una práctica recurrente que, cada día que pasa, se vuelve mucho más patente.  
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