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¢ Tengo derecho a guardar silencio?
declaraciones espontdaneas dadas por el
imputado durante entrevistas informales

VICTOR BELTRAN ROMAN!

Resumen: El capitulo estudia las interacciones que ocurren entre policias y ciudadanos en
el marco de las primeras diligencias de una investigacion penal. En particular, se analiza el
problema de las declaraciones dadas a la policia en el contexto de las llamadas entrevistas
informales y, especialmente, cuando se trata de encuentros policia-imputado. El documento
comienza revisando el marco normativo de dicha interaccién y de la practica de las entre-
vistas informales. Luego, se presenta una breve revision de literatura sobre el problema de
las denominadas declaraciones espontaneas. En seguida, se revisan y analizan criticamente
algunos pronunciamientos de la Corte Suprema sobre el problema en estudio. Para finalizar,
se ofrece una metodologfa para abordar estos casos procurando un balance adecuado de la
tension eficiencia en la persecucion penal y proteccion de garantias.

Palabras clave: Derecho a guardar silencio, declaracién espontanea, entrevistas informales,
calidad de imputado.

I. INTRODUCCION

Alo largo del presente capitulo me enfocaré en un momento muy particu-
lar dentro del proceso penal, a saber, los momentos iniciales de una investiga-
cion, en los que la policia toma contacto e interactiia en contextos altamente
informales con personas que podrian tener conocimiento de los hechos inves-
tigados e incluso con quien ha sido el perpetrador del delito que se investiga.

Estos momentos iniciales de interaccion, especialmente cuando se trata
de un contacto de la policia con el imputado, corresponden a una etapa
sumamente critica y relevante para el proceso penal. Son diversas las ra-
zones para afirmar lo anterior. Entre ellas, el hecho de que es una etapa

Abogado, Master of Laws de la Universidad de Wisconsin-Madison. Estudiante de
Doctorado e Investigador Adjunto del Programa de Reformas Procesales y Litiga-
cion de la Facultad de Derecho de la Universidad Diego Portales. Direccién postal:
Facultad de Derecho, Universidad Diego Portales, Republica 112, Santiago, Chile.
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donde se juega tanto la eficacia de la persecucion, pues de la calidad de la
informacion que se obtenga dependera el éxito del caso; asi como también
el respeto y la vigencia de derechos y garantias de imputados, ya que en
este contexto existe mayor posibilidad de ocurrir excesos y abusos policia-
les?. En ese sentido, se trata de un momento que tiene el potencial de im-
pactar a todo el proceso, alcanzando con sus consecuencias a otras etapas
del caso, incluyendo el éxito o fracaso de este. Por ultimo, se trata de un
momento procesal cuyo marco normativo, en la practica, podria resultar
difuso, especialmente en lo que dice relacion con la determinacion de la
calidad de imputado de la persona que entra en contacto con la policia,
con la consecuencia sumamente relevante de que de ello depende encon-
trarse o no protegido por el estatuto de derechos y garantias del imputado.

Asi las cosas, es en este contexto de interacciones policia-ciudadano en
momentos iniciales de la investigacion que pueden generarse algunos pro-
blemas. Uno de ellos, es que la policia se entreviste de manera informal con
la persona que ha cometido el delito y aquel entregue una declaracion.
De ese modo, dicha informacién, proveniente de quien es en realidad el
imputado, se estaria obteniendo al margen de diversas reglas previstas en
la legislacion procesal penal, entre ellas, el articulo 91 del Codigo Procesal
Penal (en adelante CPP), que regula la manera en que debe producirse la
declaracion del imputado ante la policia®. Asi, se genera un nudo proble-
matico que pone en tension, por una parte, el respeto del derecho a guar-
dar silencio y la garantia de la no autoincriminacion y, por otro lado, el
desarrollo de actividades investigativas destinadas al esclarecimiento de los
hechos por parte de los agentes estatales a cargo de la persecucién penal.

El objetivo de este capitulo es analizar el problema de las declaraciones
dadas por el imputado en el contexto de entrevistas informales. Para ello,
en primer lugar, el capitulo comienza revisando la practica de las entrevis-
tas informales y su conformidad con la legislacion procesal penal vigente.
En segundo lugar, se presentan algunos antecedentes sobre la decision del
legislador en torno a la determinacion de la calidad de imputado, pues di-
cha determinacion debe tener un rol central en la soluciéon del problema
que atraviesa este capitulo. En tercer lugar, se analizara criticamente el tra-
tamiento que se ha dado en nuestro pais a lo que se refiere a la cuestion de

Duck Jurio, MaURICIO y RIEGO RAMIREZ, CRISTIAN (2007), pp. 149. LoNnpONO
MARTINEZ y otros (2003). Tomo I, p. 406.

Ademas de otras normas vinculadas a la obtencién de la declaracién del imputa-
do. Entre ellas, por ejemplo, los articulos 93 g), 135, 195, 196, 227 y 228 del CPP.
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las declaraciones espontaneas, tanto en la doctrina como a través de algunos
casos que la Corte Suprema ha resuelto abordando el asunto. Finalmente,
se tomara posicion respecto al problema, ofreciendo una metodologia de
andlisis que se estima adecuada para problemas de esta naturaleza.

II. ENTREVISTAS INFORMALES

Comenzaré por analizar el contexto en el cual se da el encuentro poli-
cia-ciudadano sobre el cual busco problematizar en el presente capitulo:
las denominadas entrevistas informales o simplemente entrevistas. Se trata de
una actividad usual en momentos tempranos de la investigacion, durante
el desarrollo de las primeras diligencias, que generalmente ocurre en las
cercanias de un sitio del suceso y en virtud de la cual los funcionarios poli-
ciales interactian con individuos que podrian tener y suministrar informa-
cion relevante sobre los hechos que se investigan.

En muchos casos, durante el despliegue de las primeras diligencias in-
vestigativas, sucede que la policia aun no focaliza su pesquisa en una per-
sona determinada, pues a veces las denuncias se reciben sin un nombre v,
por tanto, no hay siquiera una persona a quien investigar. En ese contexto,
para recabar mayores antecedentes y acotar la investigacion, las primeras
diligencias consisten en realizar preguntas a personas que pudiesen tener
conocimiento de los hechos ocurridos y, en su caso, obtener su declaracion
como testigos. Asi, la interaccion policia-ciudadano es mucho mas pareci-
da a una simple conversacion que a un interrogatorio de imputado o a la
toma de declaracion de un testigo. Luego, con la informacion obtenida,
la policia puede acotar la investigacion y asi desarrollar otras diligencias
conducentes al esclarecimiento de los hechos.

La practica de las entrevistas informales me parece que se justifica e in-
cluso encuentra respaldo en nuestro ordenamiento juridico. Asi, de acuer-
do con lo establecido en el articulo 83 letra d) del CPP, ante la comision
flagrante de un delito, cuando se esta resguardando el sitio del suceso o
tras practicar una detencion en flagrancia, la policia tiene la facultad au-
tonoma de identificar a los testigos y consignar las declaraciones que estos
presten voluntariamente®. Asi, se podria sostener que es en el marco del

4 Véase: Instrucciones generales de primeras diligencias, pp. 22. Disponible en:

https://www.pdichile.cl/docs/default-source/default-document-library/primeras-
diligenciasbeach9479a6940£592c703d7b9bb43d8.pdf (visitado el 13/05/2022).


https://www.pdichile.cl/docs/default-source/default-document-library/primeras-diligencias5eacb9479a6940f592c703d7b9bb43d8.pdf
https://www.pdichile.cl/docs/default-source/default-document-library/primeras-diligencias5eacb9479a6940f592c703d7b9bb43d8.pdf
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ejercicio de esta facultad autonoma que se producen las entrevistas informa-
les como algo preliminar a la obtencion de una declaracion de un testigo,
donde la policia conversa con personas que pudiesen tener conocimiento
de los hechos investigados, para asi recabar informaciéon y comenzar a aco-
tarla mediante la identificacion de testigos y su declaracion.

Ahora bien, no solo me parece que se trata de una practica justificada
por razones normativas, sino que también por razones operativas, pues for-
ma parte inevitable del trabajo investigativo de las policias en estas etapas
tempranas con miras a focalizar el radio de la investigacion. Incluso, es
una practica que también se encuentra documentada en la experiencia
comparada®. Sin embargo, no se debe pasar por alto que, dado el tenor del
articulo 83 letra d) CPP, es una practica pensada inicamente para testigos
y no para llevarse adelante respecto del imputado, pues en este tltimo caso
resulta problematica.

La Corte Suprema se ha pronunciado sobre un aspecto muy particular
de estas actividades y tiene que ver con la obligacion de registro de los
funcionarios policiales. Asi, ha senalado que “lo informal, coloquial, o apresu-
rado de la formulacion de las preguntas o consultas, no libera al agente policial de
registrar la informacion obtenida en esas condiciones, pues su relevancia, utilidad y
validez debe ser determinada en primer término por el 6rgano persecutor, al sopesar st
le servira de sostén valido a una acusacion, y luego por los Tribunales, en su caso,
tanto al resolver las probanzas que seran admitidas en el juicio oral, como al funda-
mentar la sentencia definitiva”. En ese orden de ideas, para la Corte también
resulta admisible la practica de entrevistas informales, aunque se preocupa
de que su realizaciéon no entre en tension con obligaciones como la de
registro, la cual es fundamental para poder tener mayor claridad de como
suceden estos encuentros informales. Sin embargo, a la Corte no parece
preocuparle ni tener reproches al hecho de que dichas entrevistas se reali-
cen respecto de la persona del imputado. Esto ultimo, me parece erréneo.

En definitiva, considero que se trata de una practica admisible en nues-
tro ordenamiento juridico, por razones normativas y operativas, pero solo
cuando se lleva adelante respecto de testigos. En cambio, sera problemati-
ca en un caso muy particular: cuando la policia entrevista informalmente
a quien es el perpetrador del delito. En dichos casos emerge el riesgo de

Por ejemplo, GARNER, Bryan (2006), pp. 378 (definiendo investigatory interrogation
como interrogatorios de rutina, en un contexto en que no se atribuye responsabi-
lidad a la persona que se interroga).

6 CORTE SUPREMA, 27 Sala, Rol N° 12494-2013, sentencia de 7 de julio de 2014.
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pasar por alto garantias fundamentales del imputado y dicho riesgo se in-
crementa ain mas en estas etapas tempranas, donde en muchos casos es
especialmente dificil determinar si la persona con quien interactia la poli-
cia tiene o no dicha calidad.

III. LA CALIDAD DE IMPUTADO COMO LIMITE
A LAS INTERACCIONES CON LA POLICIA
EN CONTEXTOS INFORMALES

En mi opinion, el elemento central de analisis para abordar adecuada-
mente la interaccion policia-ciudadano en el contexto de entrevistas infor-
males, debe ser la determinacion de la calidad de imputado de este dltimo.
Primero, porque como he explicitado anteriormente, la calidad de imputa-
do se constituye como un verdadero limite al desarrollo de estas actividades
de interaccion informal. Segundo, porque de dicha calidad se desprenden
limites y obligaciones relevantes para el actuar policial, entre ellos, el hecho
de que toda informacion entregada por el imputado a la policia deba hacer-
se con pleno respeto a las reglas del articulo 91 del CPP, informar derechos,
entre otros limites y obligaciones que se desprenden de las demds normas
vinculadas a la obtencion de la declaracion del imputado.

En general, es posible advertir, tal como intentaré ilustrar a lo largo
del capitulo, que parte del problema radica en que la determinacion de la
calidad de imputado, que en momentos iniciales de la investigacion puede
resultar especialmente dificil de establecer, es una cuestion que ha sido
preterida tanto en las soluciones doctrinarias como en los pronunciamien-
tos que expondré en la seccion IIL

Afortunadamente, el Codigo Procesal Penal establece expresamente en
su articulo 7° la calidad de imputado y entrega elementos para su determi-
nacion. En el mismo articulo, el Cédigo establece la extension temporal
de la calidad de imputado: inicia desde que existe una primera actuacion
del procedimiento dirigido en su contra y se extiende hasta la completa
ejecucion de la sentencia. Para estos efectos, lo relevante es el hito inicial:
determinar cuando se ha atribuido participacion en un hecho punible a la
persona y cual ha sido aquella primera actuacion del procedimiento diri-
gido en su contra.

Asi las cosas, de acuerdo con la disposicion, aquella primera actuacion
del procedimiento debe entenderse en un sentido amplisimo, ya que el
Codigo no lo restringe a determinado tipo de actuaciones, sino que ex-



362 VicTOR BELTRAN ROMAN

presamente senala que puede tratarse de cualquier diligencia o gestion,
sea de investigacion, de tipo cautelar o de otra especie. Lo relevante, en
todo caso, es que dicha actuacion sea realizada por o ante un tribunal con
competencia en lo criminal, el Ministerio Publico o la Policia. Luego, es
necesario que, precisamente, a través de aquella actuacion se le atribuya
responsabilidad a la persona en un hecho punible.

Es mas bien evidente que la importancia de la determinacion de la ca-
lidad de imputado se encuentra en el hecho de que, desde que se cuenta
con tal calidad, es posible que la persona ejerza las facultades, derechos
y garantias que la Constitucion, el Codigo Procesal Penal y otras leyes le
reconocen’. En ese sentido, el proposito del legislador fue ampliar la pro-
teccion, es decir, que para considerarle como tal no se requiere una ac-
tuacion formalizada®. En otras palabras, no se exige que se formalice la
investigacion para que una persona adquiera la calidad de imputado, pues
tal opcion habria significado hacer dependiente el pleno ejercicio de los
derechos del imputado a una actuacion unilateral y potestativa del 6rgano
de persecucion penal. En igual sentido, la Corte ha sostenido que entregar
a una autoridad administrativa quien define por si y ante si, sin mayor con-
trol, la determinacion del atributo legal de una persona, permitiria vulnerar
derechos del imputado, ya que se podria obtener ilegalmente informacién
de parte del declarante para luego ser utilizada en su contra®.

Asi, mas que atender a la determinacion que los propios 6rganos de
persecucion penal efectian respecto a la calidad en que interviene una
persona, resulta mas adecuado atender al trato que dichas agencias le dan
a la persona, el cual puede gatillar el atributo legal de imputado. En este
sentido, por ejemplo, un comentario a un pronunciamiento relevante de
la Corte Suprema ha planteado tres caminos o criterios para distinguir si
una persona declara como imputado o como testigo: i) si la policia ha atri-
buido o no responsabilidad a la persona en un delito; ii) si existian o no
antecedentes suficientes para atribuir un delito a la persona de quien se
obtiene una declaracion; iii) determinar la conexion entre la persona que
declara y el hecho investigado!’. Me parece que estos criterios no son los
unicos y podrian ampliarse, por ejemplo, analizando el tipo de preguntas

HorviTz LENNON, MARIA INES y LOPEZ MASLE, JULIAN (2003), Tomo I, p. 223.

HorviTz LENNON, MARIA INES y LOPEZ MASLE, JULIAN (2003). Tomo I, pp. 223-
224. ZarATA GAarcia, MARiA Francisca (2005), pp. 264-265.

9 CORTE SUPREMA, 22 Sala, Rol N° 9758-2009, sentencia de 13 de abril de 2010.
10 Ramirez HErMOsILLA, ToMAs (2018), p. 888.
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que efectia la policia o la informacion contextual con la que se cuenta, el
contenido de la denuncia, etc., sobre lo cual profundizaré en la seccion
final del capitulo.

A modo de cierre, simplemente reafirmar la idea de que la calidad de
imputado se constituye como un verdadero limite al desarrollo de entre-
vistas informales de parte de la policia, pues en tal caso no se puede pasar
por alto la regulacion del articulo 91 del CPP. Asimismo, es relevante con-
siderar que la determinacion de la calidad de imputado puede no resultar
sencilla; en todo caso, aquello nunca puede quedar en manos inicamente
de las agencias encargadas de perseguir los delitos, sino que mas bien se
debe observar el tipo de trato que se le da a la persona con quien se interac-
tda, la informacion con la que cuenta la policia, el tipo de preguntas que se
efectian, entre otros. En esto ultimo radica el verdadero desafio al analizar
este tipo de interacciones.

IV. DECLARACIONES ESPONTANEAS: UNA BREVE
MIRADA A LA DOCTRINA Y JURISPRUDENCIA

A modo de primera aproximacion, por una parte, la doctrina nacional
parece no haberse preocupado en demasia por problemas vinculados al
articulo 91 del CPP'! por lo que el tema de las declaraciones espontdneas
solo ha sido abordado por unos pocos autores, quienes han tratado el tema
bajo el nombre de manifestaciones o declaraciones espontineas, esto es, en ge-
neral, manifestaciones hechas voluntariamente por el imputado durante
su interaccion con la policia, sin que exista advertencia de derechos ni se

De la gran cantidad de manuales surgidos durante la puesta en marcha de la re-
forma procesal penal, muchos se limitan a tratar la institucion del articulo 91 del
CPP de manera muy superficial y repitiendo la literalidad de la ley, sin referirse a
aspectos problemiticos. Por ejemplo: CAROCCA PEREZ, ALEX (2005), pp. 92y pp.
107-108; CASTRO JOFRE, JAVIER (2006), pp. 207; CERDA SAN MARTIN, RODRIGO
(2005), pp. 26-27; CHAUAN SARRAS, SABAS (2012), pp. 116-117; CORREA SELAME,
JORGE (2003), pp. 70-71; MATURANA MIQUEL, CRISTIAN y MONTERO LOPEZ, RAUL
(2010), Tomo I, pp. 247-248 y pp. 299-302; MEDINA JARA, RODRIGO; MORALES
Paracios, Luis y DORN GARRIDO, CARLOS (2005), pp. 241-242; NAVARRO DoL-
MESTCH, ROBERTO (2017), pp. 81; NAVARRO DOLMESTCH, ROBERTO (2019), Tomo
I (pp. 494-501); NUNEZ VAsQUEZ, CRISTOBAL (2001), Tomo I, pp. 187-188. Otros
derechamente no abordan el tema, por ejemplo, ORTIZ SCHINDLER, ENRIQUE
y MEDINA RAMIREZ, MARCO (2005); GAJARDO ORELLANA, TANIA y HERMOSILLA
IRIARTE, FrRANCISCO (2021).
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observen las reglas de la previstas en la ley para la obtencion de su declara-
cion. Fundamentalmente, esta literatura se ha centrado en analizar la ad-
misibilidad de la informacion entregada en ese contexto, donde es posible
advertir al menos tres posturas: una que niega la posibilidad de incorporar
dicha informacion, una que la admite sin problemas y una postura inter-
media. Por su parte, la jurisprudencia de la Corte Suprema se ha inclinado
por permitir que se incorpore en juicio la informacion obtenida por la po-
licia a titulo de declaraciones espontaneas. Estas dos dimensiones, doctrinaria
y jurisprudencial, seran abordadas en esta seccion.

1. La situacion en la doctrina nacional

De los pocos autores que en la doctrina nacional han abordado el pro-
blema, es posible distinguir fundamentalmente tres posiciones'2. La prime-
ra no vislumbra problemas en la valoracién de la informacion aportada en
juicio por funcionarios policiales de aquello que escucharon decir al sujeto
antes y durante la aprehension'®. Por ejemplo, cuando la policia ingresa a
un lugar advertido por vecinos y en su interior encuentran a un sujeto jun-
to a un cadaver, quien al ver a la policia levanta las manos diciendo “yo lo
maté”!%. Una vez que ha tenido lugar la aprehension, senala esta posicion,
se debe proceder conforme a las reglas del articulo 91 del CPP. En mi
opinion, un problema fundamental de esta postura es que no se sustenta
en el tenor de la disposicion, pues erroneamente exige la aprehension o
detencion como requisito de aplicacion del articulo 91 del CPP en circuns-
tancias que la norma sélo requiere de la calidad de imputado para hacerse
operativa, sin exigir aprehension o detencion. Sorprendentemente, esta
lectura de la regulacion es la que también parecen asumir los 6rganos en-
cargados de la persecucion penal en Chile, pues si se revisa el manual de
primeras diligencias, al referirse a la aplicacion del articulo 91 del CPP, lo
hacen en referencia unicamente al “imputado detenido”®.

12 Estas posiciones doctrinarias las he descrito también previamente en BELTRAN
RoMAN, Victor (2022), pp. 619-621.

13 Tavorarr OLIVEROS, Raul (2005), p. 170.

4 Tavorarr OLIVEROS, Ratl (2005), p. 170.

TavoLarl OLIVEROS, Radl (2005), p. 171.

Al respecto, véase: Instrucciones generales de primeras diligencias (pp. 18). Dis-
ponible en: https://www.pdichile.cl/docs/default-source/default-document-li-
brary/primeras-diligenciasbeacb947926940£592c703d7b9bb43d8.pdf.
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https://www.pdichile.cl/docs/default-source/default-document-library/primeras-diligencias5eacb9479a6940f592c703d7b9bb43d8.pdf
https://www.pdichile.cl/docs/default-source/default-document-library/primeras-diligencias5eacb9479a6940f592c703d7b9bb43d8.pdf
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La segunda posicion, niega la posibilidad de utilizar y valorar las de-
claraciones espontaneas en juicio oral'’, pues aquello pasaria por alto el
articulo 91 del CPP, que se preocupa de regular minuciosamente de qué
manera debe concretarse la declaracion del imputado ante la policia, cu-
yas hipétesis dan por supuesto el consentimiento expreso e informado del
imputado, lo que no ocurriria en estos casos, ya que la declaracion espon-
tanea tiene lugar antes de que se le informen sus derechos. De permitirse
estas declaraciones se vulnerarian derechos y garantias del imputado ade-
mas de incentivar la obtencién de confesiones'®, que es precisamente lo
que la normativa busca evitar'®. En mi opinién, sin embargo, esta postura
es en exceso formalista y en ese sentido restrictiva si se mira desde el punto
de vista de como responde al balance de la tension eficiencia y garantia,
por lo que podria ser inadecuada al restringir excesivamente los intereses
estatales en la persecucion penal, especialmente en momentos tempranos
de la investigacion penal.

La tercera postura asume una posicion intermedia. De acuerdo con
ella, se debe distinguir si quien hace una manifestacion espontinea “era
o no sospechoso”. De esa manera, si la persona sospechosa realiza una
manifestacion espontanea, la policia debe abstenerse de hacer preguntas,
informarle de su derecho a guardar silencio, limitarse a consultar por su
identidad y toda informaciéon que exceda de aquello contravendria el es-
tatuto del articulo 91 del CPP y seria prueba obtenida con infraccién de
garantias procesales®”. En cambio, si la persona no sospechosa efectiia una
manifestacion espontanea con contenido autoincriminatorio, la policia no
tendria obligacion de senalarles sus derechos, reconociendo eficacia pro-
batoria en el juicio oral a dicha declaracion por medio de la declaracion de

17 FEsta posicion es sostenida, entre otros, por POBLETE ITURRATE, Orlando (2003).

Sobre el derecho de los funcionarios policiales a declarar en el juicio oral sobre lo
que los imputados habrian declarado ante ellos al momento de su detencién. En
Centro de Documentacion Defensoria Penal Pablica (Ed.), Doctrina Procesal Penal
2001-2003 (pp. 68-70). Santiago: Defensoria Penal Publica.

18 SaLAs ASTRAIN, Jaime (2019), pp. 417-418.

AGUILAR ARANELA, Cristian (2001), Tomo I, p. 194; HorviTZ LENNON, Maria Inés

y LoPEz MasLE, Julidan (2003), Tomo I, p. 97; Zarata Garcia, Marfa Francisca

(2004), p. 93.

20 HEerMosILLA IRIARTE, Francisco (2019), pp. 52-56; MiRaANDA ESTRAMPES, Manuel;
CERDA SAN MARTIN, Rodrigo y HERMOSILLA IRIARTE, Francisco (2012), pp. 119-
120.
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los policias que la hayan escuchado?!. Si bien las distinciones que plantea
esta posicion tienen sentido, me parece que erroneamente se sustenta en
una categoria o calidad que no se contempla en nuestra legislacion, au-
mentando asi lo oscuro —normativamente hablando— de este momento
de la investigacion, pues no explican qué se entiende por sospechoso y qué
lo distinguiria del imputado, ni tampoco se hace cargo de la transicion que
habria de sospechoso a imputado como consecuencia de la informacion
incriminatoria obtenida por la policia.

En fin, como una cuestion transversal a las tres posiciones doctrinarias,
llama la atenciéon que ninguna de ellas considere la calidad de imputado
como una cuestion central a la hora de analizar los problemas de declara-
ciones espontaneas y con ello si resultan aplicable o no las reglas del arti-
culo 91 del CPP en la obtencion de dicha declaracion. Al mismo tiempo,
estas posturas tampoco analizan el tipo de contacto concreto que tiene la
persona con la policia, por ejemplo, si existieron o no preguntasy el tenor
de estas. Estos dos elementos, preteridos por las posturas expuestas, for-
maran parte relevante de la metodologia que se propone en la seccion V.

2. Algunos pronunciamientos de la Corte Suprema

En este subapartado revisaré brevemente algunos pronunciamientos de
la Corte Suprema que abordan el problema en estudio. A modo de prime-
ra aproximacion, la respuesta de la Corte ha tendido mas bien a validar la
obtencion de tales declaraciones, permitiendo su utilizacion como prueba
en juicio oral. A continuacion, expondré los rasgos mas centrales de estos
pronunciamientos.

En primer lugar, los encuentros policia-ciudadano en contexto de en-
trevistas informales no son extranos en la jurisprudencia. En efecto, los
pronunciamientos que aqui se exponen y revisan se dan precisamente en
ese escenario factico. Es posible advertir que, en general, la Corte ha vali-
dado la actuacion de la policia y con ello informacion obtenida del impu-
tado, para lo cual ha sostenido que se trata de declaraciones espontaneas.
Con todo, en un caso la Corte efectud reparos a esta practica, consideran-
dola atentatoria de garantias fundamentales. Incluso, fue mas lejos sena-
lando que esta clase de actuaciones no se convalidan con la declaracion
posterior del acusado, pues en estos encuentros policiales informales el

21 MiraNDA EsTRAMPES, Manuel; CERDA SAN MARTIN, Rodrigo y HERMOSILLA IRIAR-
TE, Francisco (2012), pp. 120-121.
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consentimiento que presta quien declara no seria libre, espontaneo, ni me-
nos informado??. Sin embargo, como senalé, en general las declaraciones
dadas por el imputado en contextos informales son mas bien admitidas por
la jurisprudencia.

En segundo lugar, para validar la declaracion dada por el imputado a
la policia, la Corte ha afirmado la licitud de la informacién obtenida por
los policias aun cuando no haya existido advertencia previa de derechos,
siempre que la persona del imputado, de mutuo propio, entregue informa-
cion con la sola presencia de la policia. En estos casos, la Corte no realiza
reproche alguno a las policias, pues actian apegados a la legalidad y no
esta bajo el control del funcionario aquello que el imputado manifiesta ante el
encuentro policial. Aunque lo planteado por la Corte podria tener sentido,
me parece que ha aplicado de forma poco consistente el propio criterio
desarrollado.

Por ejemplo, en un caso de cultivo de cannabis la Corte estimé que
estaba fuera del control del funcionario que un imputado que mantiene
marihuana en su casa habitacion, ante la presencia de los funcionarios po-
liciales reconozca espontaneamente el hecho sin dar a la policia oportuni-
dad de detener su relato para dar cumplimiento a las formalidades previs-
tas en la ley. En este caso, la Corte sostuvo que en tal caso no aparece una
actuacion ilegal que reprochar a los funcionarios investigadores, desde que
no incurrieron en acciéon alguna que exceda sus margenes de actuacion y
que haya motivado la espontanea confesion del acusado®. Sin embargo, la
Corte no analiz6 si en el encuentro con la policia la persona tenia o no la
calidad de imputado, a pesar de que existia una denuncia anénima en que
se individualizaba al sujeto y lo sindicaba como ocupante del domicilio y
dueno de las plantas de marihuana que previamente habia divisado la poli-
cia. Por si fuera poco, la Corte pasé por alto al hecho de que el imputado, si
bien reconoce su propiedad sobre las plantas de marihuana ante la policia,
lo hace una vez que los atiende en el ingreso de su domicilio y luego de ser
consultado directamente si las plantas le pertenecian a él.

De forma similar, en un caso de homicidio, la policia concurre a un do-
micilio en cuyo frontis se encontraba el cuerpo sin vida de una persona. Tras
empadronar testigos, los funcionarios se enteran de que victima y acusada
habian discutido durante la manana. Al llamar al interior del domicilio de la

22 CORTE SUPREMA, 2% Sala, Rol N° 1946-2015, sentencia de 28 de marzo de 2015.
25 CORTE SUPREMA, 22 Sala, Rol N° 29950-2019, sentencia 10 de febrero de 2020.
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acusada esta sale y se le pregunta si conocia a la victima, respondi6 afirmati-
vamente, agregando que ella habia sido la autora del hecho, senalando “yo
lo maté” y narrando lo ocurrido, describiendo un enfrentamiento y poste-
rior apunalamiento en defensa propia. La Corte valid6 la declaracion dada
por la acusada, senalando que no tenia la calidad de imputada al momento
de su encuentro con la policia, pues hasta ese momento, los funcionarios
no contaban con ningin antecedente para atribuirle responsabilidad en el
hecho, ni ninguna otra informacién que la vinculara a la muerte. En conse-
cuencia, al no tener la calidad de imputada, la policia no tenia la obligacion
de informarle de su derecho a guardar silencio, especialmente porque todo
se dio en un contexto de espontaneidad?®’.

En otras palabras, respecto a la obligacion de informar derechos, como
el de contar con asistencia letrada y guardar silencio, la Corte ha enten-
dido que la policia no tiene tal obligacion respecto de quien no ha sido
sindicado ni se tienen antecedentes de que podria haber tenido responsa-
bilidad en el hecho investigado®. En todo caso, llama la atencién que la
Corte omita el hecho de que la policia sabia que victima y acusada habian
tenido una discusiéon en horas previas y que ademas el cuerpo sin vida se
encontraba precisamente a las afueras del domicilio de la acusada. El tri-
bunal sostuvo que los testigos empadronados en realidad no atribuyeron
responsabilidad a la acusada en la muerte, ni tampoco los policias en su
interaccion hicieron preguntas que hicieran suponer que se investigaba su
responsabilidad en los hechos.

De estos ejemplos se puede desprender que la Corte no ha tenido un
entendimiento adecuado de la espontaneidad. En efecto, para estar autén-
ticamente ante una declaracion o confesion espontanea, por el significado
mismo de la palabra, debiese tratarse de casos en los cuales el imputado
entregue informacion sin mediar pregunta o accion alguna de parte de la
policia tendiente a provocar tal respuesta, es decir, que lo haga de forma
voluntaria y sin la existencia de ningin estimulo externo tendiente a obte-
ner dicha informacion. Aunque pueda parecer obvio, la Corte sorprenden-
temente ha calificado como espontaneas algunas confesiones dadas en el
contexto de entrevistas informales, pero que surgen como respuestas a pre-
guntas aparentemente inofensivas por parte de la policia?®. En mi opinién,

24 CORTE SUPREMA, 22 Sala, Rol N° 42335-2017, sentencia de 28 de diciembre de 2017.

25 CoORTE SUPREMA, 22 Sala, Rol N° 42335-2017, sentencia de 28 de diciembre de 2017.

26 Ademas de los ejemplos mencionados, puede verse: CORTE SUPREMA, 2* Sala, Rol

N° 6296-2010, sentencia de 19 de octubre de 2010; CORTE SUPREMA, 2 Sala, Rol
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por muy inofensiva que parezca la pregunta efectuada, no parece adecua-
do calificar estas declaraciones como espontaneas, pues es precisamente el
agente policial quien la provoca. Me parece que la Corte ha utilizado las
nociones de espontaneidady el criterio del control del funcionario para efectos
de sostener que en la practica no existieron interrogatorios policiales y por
tanto asi evadir la aplicacion del articulo 91 del CPP.

En tercer lugar, no es extrano que la Corte sostenga que han existido in-
fracciones a derechos y garantias fundamentales, pero que estas no tienen
el caracter de sustancial requerido por el articulo 373 letra a) del CPP para
que el recurso pueda ser acogido y asi anular el juicio oral y la sentencia.
Por ejemplo, en un caso se recibié la denuncia de un chofer por danos
ocasionados a su vehiculo, ante lo cual el funcionario policial se acercé
a quien se sindic6 como responsable, preguntandole por las razones que
tuvo para ocasionar danos en el vehiculo de la victima, ante lo cual el impu-
tado senal6 que se debi6 a que previamente la victima le habia tirado agua.
En el caso, la policia sostuvo que no le tomo6 declaracion al acusado, sino
que so6lo le pregunto sobre los hechos en forma rapida. La Corte estimo6
que el funcionario policial, al formular una pregunta al imputado, obtu-
vo de manera implicita pero categorica una confesion, sin anteceder el
asesoramiento y consejo de un letrado, ni la prevencion de que puede no
responder y guardar silencio, quebrantando su derecho a defensa técnica
y a no autoincriminarse?’, aunque el recurso, en definitiva, no fue acogido
por carecer de sustancialidad dicha infraccion.

Similar situaciéon es posible advertir en otros supuestos. Por ejemplo,
cuando en una entrevista informal con el imputado se obtiene una decla-
racion ciertamente al margen del articulo 91 del CPP, pero luego dicha
confesion es reiterada posterior a la lectura de derechos. En estos casos,
la Corte ha sostenido que la infraccion original carece de trascendencia y,
consecuentemente de sustancialidad?.

En definitiva, de esta breve exposicion, me parece que se desprenden
algunas cuestiones relevantes de algunos pronunciamientos de la Corte
Suprema en materia de declaraciones durante entrevistas informales. Pri-
mero, que la Corte tiende a aplicar categorias que son bastante gruesas y

N° 25641-2014, sentencia de 09 de diciembre de 2014; CORTE SUPREMA, 2% Sala,
Rol N° 40286-2017, sentencia de 23 de noviembre diciembre de 2017.
27 CoORTE SUPREMA, 2* Sala, Rol 12494-2013, sentencia de 07 de julio de 2014.

8 Veéase, por ejemplo, CORTE SUPREMA, 2% Sala, Rol N° 42335-2017, sentencia de 28
de diciembre de 2017.



370 VicTOR BELTRAN ROMAN

poco refinadas a la hora de abordar el problema de estudio; por ejemplo,
al entender que se trata de declaraciones espontaneas a pesar de que en la
interaccion existieron preguntas aparentemente inofensivas por parte de
la policia. Segundo, la Corte evita inmiscuirse en ciertos temas y estos son
preteridos; por ejemplo, referirse en su analisis a si la persona contaba o
no con la calidad de imputado o la forma en que sucedi6 concretamente la
interaccion con la policia. En ese mismo sentido, al parecer la Corte no ha
aplicado escrutinios tan escritos al analizar estas interacciones en contextos
informales. Por ultimo, todo lo anterior muestra que existe, en general,
una gran deferencia con el actuar policial.

V. UNA PROPUESTA PARA ABORDAR EL PROBLEMA

En la presente seccion tomaré posicion respecto al problema de las in-
teracciones policia-imputado en contextos informales, ofreciendo una me-
todologia de analisis que se estima adecuada para resolver problemas de
esta naturaleza. Asi, para examinar estos casos propongo una metodologia
basada de dos pasos. El primero de ellos, consiste en determinar si, al mo-
mento de su interaccion con la policia, la persona gozaba o no de la cali-
dad de imputado. El segundo, consiste en analizar el tipo de interaccion o
contacto concreto que tuvo la persona con la policia y, particularmente, si
existieron o no preguntas tendientes a obtener informacion potencialmen-
te util para la persecucion penal. En el examen de ambos elementos, como
cuestion subyacente, se busca balancear adecuadamente los derechos y ga-
rantias del imputado y también el dar eficacia a la persecucion penal.

En todo caso, la premisa inicial del andlisis es la siguiente: toda informa-
cion que el imputado entregue a la policia, debe efectuarse conforme a las
reglas del articulo 91 del CPP. Asi, para sostener aquello, debiesen anali-
zarse los siguientes aspectos: primero, si la persona interrogada o entrevistada
tiene la calidad de imputado; y segundo, en caso de una respuesta afirma-
tiva al punto anterior, debe revisarse si la policia efectu6é o no preguntas
al imputado tendientes a obtener informacién incriminatoria?®. Estos dos

2 Se debe recordar que el propio articulo 91 del CPP permite a la policia realizar,

aun sin presencia del defensor, preguntas destinadas a identificar al imputado. En
cambio, lo que exceda la mera identificacion debe hacerse siguiendo las reglas
establecidas en dicho articulo. Si se mira la experiencia estadounidense se pue-
de advertir algo similar: se entiende que habra un interrogatorio bajo custodia
(y por ende aplican las protecciones respectivas de Miranda) cuando, con una
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niveles de analisis son los que, precisamente, ha sido preteridos por las
decisiones presentadas de nuestra Corte Suprema.

1. Primer paso: ;Soy o no imputado?

El primer paso de la metodologia propuesta consiste en determinar si,
al encuentro con la policia, la persona gozaba o no de la calidad de im-
putado. Para ello, es relevante mirar la informacién con la que cuenta la
policia al momento del encuentro, esto es, situarse desde la posicion del
funcionario policial en contexto™.

En ese orden de ideas, en este primer paso del examen es necesario dis-
tinguir dos escenarios, dependiendo si el o los funcionarios policiales que
interactiian con la persona, cuentan o no con antecedentes para atribuirle
responsabilidad en el hecho punible.

El primer escenario es el caso mas simple y se trata de aquel supuesto
en el que, en el contexto de una interaccion informal, la policia entrevista a
una persona respecto de quien si cuenta con antecedentes que le permitan
atribuir responsabilidad en un hecho punible a ducha persona. En esta
hipoétesis, es mas bien claro que la persona se encontraria protegida por
el estatuto de derechos y garantias del imputado y, en ese sentido, la en-
trevista o conversacion informal no seria una forma que resulte admisible
para obtener informacion de parte de la persona del imputado. En otras
palabras, en este escenario, la tinica forma de obtener una declaracion de
su parte es haciendo operativas las reglas previstas en el articulo 91 del
CPP, pues la calidad de imputado vendria a constituirse en una suerte de
limite para que la policia se involucre en interacciones informales con di-
cho interviniente.

El segundo escenario es un poco mas complejo. Se trata del caso en el
cual la policia entrevista a una persona respecto de quien no cuenta con
informaciéon o elementos para poder atribuir responsabilidad, es decir,
alguien quien a priori no seria imputado, pero que a proposito de la inte-

probabilidad razonable, la pregunta provocara una respuesta incriminatoria (lo
que razonablemente excluiria preguntas tendientes a verificar o corroborar la
identidad de una persona), véase: HUTCHINS RENEE y SIMMONS, Ric (2015), pp.
731 [citando el caso Rhode Island v. Innis, 446 U.S. 291 (1980)].

Esta idea de situarse desde la posicion del funcionario en contextono es una nociéon
nueva. Por ejemplo, nuestros tribunales asi la han sostenido a propésito de pro-
nunciamientos en materia de control de identidad.
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raccion con la policia y de preguntas rutinarias acaba entregando infor-
macion que lo incrimina. Asi, la policia obtiene —precisamente— de la
interaccion con dicha persona cierta informacion que permite atribuirle
responsabilidad en el hecho punible y, consecuentemente, activaria la ca-
lidad de imputado.

En estos casos, la informacion incriminatoria entregada haria que la
persona adquiera la calidad de imputado en su encuentro con la policia y,
con ello, surgiria para los agentes estatales la obligacion de advertirle sus
derechos®!. En estos casos, me parece, la policia debiese detener el relato
del imputado para informarle de sus derechos y luego, en caso de que éste
manifestare su voluntad de declarar, debiese procederse de conformidad
a las reglas del articulo 91 del CPP, sea en presencia del defensor, ponién-
dolo a disposicion del fiscal u obteniendo su autorizacioén para actuar bajo
su responsabilidad.

En este segundo grupo de casos, es precisamente la informacion que
entrega la persona en su interacciéon con la policia lo que activa su calidad
de imputado y con ello las protecciones respectivas. Entonces, en mi opi-
nion, esa parte de la informacion si seria admisible, pues al no contar la
policia con antecedentes para atribuir responsabilidad penal a la persona,
no les es exigible advertir derechos y proceder conforme al articulo 91 del
CPP. En cambio, si luego de obtenida la informacion que transforma a la
persona en imputado la policia no detiene su relato y contintia obteniendo
informacion o derechamente tomandole declaracion, sin advertencia de
derechos y sin proceder conforme al articulo 91 del CPP, dicha informa-
cion no debiese ser admitida a juiciosQ, ni tampoco otros materiales deri-

31 La jurisprudencia y la doctrina coinciden en estos aspectos. Ademads del caso co-

mentado en la seccion IV, puede verse: MEDINA ScHULZ, Gonzalo (2004). Primera
declaracion del imputado y el derecho a no declarar en perjuicio propio. En Ro-
DRIGO Coroma (Ed.). La Prueba en el Nuevo Proceso Penal Oral (pp. 49-53). Santia-
go: Lexis Nexis. (analizando el deber de informacion a propésito del articulo 135
del CPP y en clave comparada). En el caso de las reglas Miranda en Estados Uni-
dos, las salvaguardas procedimentales (advertencia de derechos) deben operar
cuando la policia interroga a una persona que se encuentra bajo custodia, véase:
HurcHINs, Renee y StMmmons, Ric (2015), pp. 730-732.

Existen fundamentalmente dos posiciones en torno a los casos de declaraciones
obtenidas con infraccion a las reglas del articulo 91 del CPP. Una posicion, soste-
nida por TAVOLART OLIVEROS, Ratl (2005). Instituciones del nuevo proceso penal (pp.
170-174). Santiago: Editorial Juridica de Chile, afirma corresponderia a un caso
de prueba ilegal (obtenida con vulneraciéon de una norma procesal), pero no un
caso de prueba ilicita (obtenida con vulneraciéon de una norma que establece
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vados de dicha confesion o eventuales entregas que puedan hacerse (por
ejemplo, del arma homicida, de un teléfono, etc.).

De esta manera, las hipotesis presentadas, en mi opinion, permiten ba-
lancear de mejor manera la tension eficiencia-garantia subyacente al pro-
ceso penal, permitiendo el trabajo policial investigativo mientras al mismo
tiempo se aseguran los derechos y garantias del imputado. Una postura
mas restringida podria limitar excesivamente las posibilidades de la policia
de llevar adelante su investigacion y recabar antecedentes en etapas tem-
pranas®, mientras que una postura mds amplia menoscabaria los derechos
y garantias del imputado al permitir a la policia obtener declaraciones del
imputado al margen de la normativa procesal penal vigente, esto es, sin
observar los requisitos y limites que establece el articulo 91 del CPP.

2. Segundo paso: ;Me estdn interrogando?

En general, si la respuesta al primer paso del examen es afirmativa, co-
rresponde entonces analizar la interaccion concreta de la policia con el
imputado para responder a la pregunta de si hubo o no interrogatorio, es
decir, corresponde analizar fundamentalmente si ha existido de parte de
la policia alguna pregunta tendiente a obtener informacion incriminatoria
de parte del imputado.

Para saber si estamos ante un interrogatorio, me parece util mirar el
concepto de interrogacion desarrollado a propésito de uno de los requi-

derechos fundamentales), afirmando que es posible la incorporacion y valoracion
de una declaracién obtenida en dichas condiciones. La posicién contraria afirma
que se trata de un caso de prueba ilicita, siendo aplicable la regla de exclusion
de pruebas. Esta posicion es sostenida, entre otros, por HERNANDEZ BASUALTO,
Héctor, pp. 98; POBLETE ITURRATE, Orlando (2003), pp. 67; POBLETE ITURRATE,
ORLANDO (2004), pp. 237y ss.; ZaPATA GARCIA, Maria Francisca (2004), pp. 93.
Aunque una asumiendo una postura mas radical podria sostenerse que incluso
dicha informacion no debiese ser admitida, asumiendo un alcance mas amplio
del derecho a no autoincriminarse, por ejemplo, como planteara BINDER, Alber-
to (1999), pp. 181-183. Asi como también podria argumentarse en torno a su
voluntariedad, bajo el argumento de que no hay renuncia voluntaria si esta tiene
lugar antes de la advertencia de derechos. En este sentido, por ejemplo, SALAS
ASTRAIN, Jaime (2019), pp. 417-418. Asf TAMBIEN HORVITZ LENNON, Maria Inés y
LOpPEZ MASLE, Julian (2003). Tomo I, pp. 85. Enfatizando en que las respuestas del
imputado deben estar precedidas de una renuncia libre e informada de su derecho
a guardar silencio.
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sitos para que operen las protecciones del derecho a guardar silencio en
Estados Unidos®!. En ese orden de ideas, la jurisprudencia de la Suprema
Corte de Estados Unidos ha entendido interrogacion en un sentido bastante
amplio. En efecto, ha sostenido que habra interrogacion cada vez que la
policia dirija preguntas al imputado, sea directamente o mediante acciones
o palabras que, con una probabilidad razonable, provocaran una respuesta
incriminatoria®™. Asimismo, también se entiende por interrogatorio a cual-
quier equivalente funcional que sea capaz de provocar una respuesta incri-
minatoria, como trucos psicolégicos que no sean directamente preguntas®.

En ese sentido, nuevamente, se ratifica la idea de que la nuestra Corte
Suprema ha calificado erroneamente como esponidaneas algunas declara-
ciones dadas por los acusados, pues en dichos casos la policia si efectu6
preguntas. Una vez mads, no resulta admisible entender como espontanea
aquella declaracion que surge como consecuencia de una pregunta de
parte de la policia®. En definitiva, mediando una pregunta, tal como ha
ocurrido en los casos expuestos, se debe descartar que se trate de una de-
claracion espontanea.

Al mismo tiempo, es posible que existan preguntas, sin que estas se
constituyan en un auténtico interrogatorio. El ejemplo mas claro es el de
preguntas tendientes a conseguir la identificacion o identidad de la per-
sona con quien la policia se entrevista. Nuevamente, situdndonos en el

3 Apesar de su antigiiedad, una gran sistematizacién de la jurisprudencia norteame-

ricana mas importante puede encontrarse en: BAYTELMAN, Andrés (2002). Tiene
derecho a guardar silencio. La jurisprudencia norteamericana sobre declaracion
policial. Coleccion Informes de Investigacion Universidad Diego Portales, 13(4), 261-
289. También puede verse HUTCHINS, Renee y SIMMONS, Ric (2015), pp. 729-767;
NoRRis, Robert, BONVENTRE, Catherine y ACKER, James (2018), pp. 65-68. Con
todo, se debe tener presente que la nocion de custodial interrogation o interrogato-
rio bajo custodia provenientes de dicho pais no son completamente equivalentes
alaregla del articulo 91 del CPP Chileno. Al exigir que el imputado se encuentre
bajo custodia, la regla norteamericana se aplica a un universo de casos mucho
mas restringido (v.gr, si hay interrogacién, pero no hay custodia, no operan los
derechos Miranda). Sin embargo, me parece ilustrativo considerar el segundo
de esos elementos, referido al entendimiento jurisprudencial del requisito de la
interrogacion.

% HurcHINS, Renee y SiMMONS, Ric (2015), pp. 743-746.

HuTtcHins, Renee y St(MMoONs, Ric (2015), pp. 743-746.

Esto se desprende también de las acepciones de la palabra espontaneo, esto es,

algo producido sin estimulo externo, de forma enteramente voluntaria. Véase:

https://dle.rae.es/espontaneo
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contexto de una entrevista informal, lo que precisamente busca la policia
es identificar testigos para eventualmente obtener su declaracion. Incluso,
tratandose del imputado el articulo 91 del CPP permite preguntas tendien-
tes a constatar la identidad del imputado aun en ausencia del defensor.
Por lo anterior, lo clave para determinar si ha existido o no interrogatorio
tiene que ver con el potencial de la pregunta o su equivalente funcional para
conseguir informacién que podria resultar incriminatoria y perjudicarlo
en el proceso seguido en su contra.

Ahora bien, es posible que haya casos en que la calidad de imputado
surja de manera coetanea al interrogatorioy, en ese caso, los pasos de analisis
se confunden en uno. No se debe perder de vista que, de conformidad con
el articulo 7 del CPP, se adquiere la calidad de imputado desde la primera
actuacion del procedimiento en la cual se atribuyere responsabilidad a la
persona en un hecho punible, la que puede consistir en cualquier diligen-
cia o gestion y debe ser realizada por o ante un tribunal con competencia
criminal, el Ministerio Pablico o la policia®®. Asi las cosas, puede ocurrir
que la policia interactiie con alguien respecto de quien no tenga antece-
dentes para vincularlo con los hechos materia de la investigacion, pero
no obstante aquello, le formula preguntas que implicitamente asumen su
responsabilidad en el hecho. En el fondo, el foco de analisis en estos casos
debe estar en el trato que da la policia a la persona, pues la Corte ha enten-
dido que adquiere la calidad de imputado quien, en una interaccién con la
policia, es sujeto a preguntas tendientes a averiguar por su responsabilidad
en el hecho investigado®.

En estos casos, al analizar el trato de la policia a la persona con quien
interactiia, me parece que no solo deben considerarse preguntas incrimi-
natorias, sino que también aquellas que tendientes a exculpar a la persona
involucrada en el contacto con la policia. No se debe perder de vista que
la investigacion penal debe buscar elementos que sirvan para acreditar la

Como he senalado previamente, el articulo 7 del CPP busca ampliar la cobertura
de proteccion de una persona imputada de un delito, sin que sea necesario ac-
tuaciones formalizadas de los 6rganos de persecucion, véase: HorviTz LENNON,
Maria Inés y LOPEZ MASLE, Julian (2003), Tomo I, pp. 223-224; ZAPATA GARCIA,
Maria Francisca (2005), pp. 264-265.

39 CorTE SUPREMA, 2* Sala, Rol N° 42335-2017, sentencia de 28 de diciembre de
2017. En una linea similar, mirando el trato que la policia da a la persona con
quien interactia, mas que atendiendo a cuestiones formales o de denominacio-
nes de parte de la policia, véase: Ramirez HERMOSILLA, Tomads (2018), pp. 887-
889.
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responsabilidad penal del imputado, pero también todos aquellos elemen-
tos que atenten o eventualmente lo exculpen. Es decir, es posible sostener
que si la policia dirige preguntas inculpatorias o exculpatorias a una perso-
na aquello también detona en ella la calidad de imputado y, consecuente-
mente, debiese ser una interaccion regulada por las reglas del articulo 91
del CPP, pues las respuestas a esta clase de preguntas tienen el potencial de
perjudicar al imputado. Incluso mas, se ha sostenido que, en caso de du-
das, de si una persona es o no imputado, debe ser tratado como tal, debido
a las perniciosas consecuencias del error en dicha determinacion.

La metodologia de analisis propuesta, en definitiva, busca asegurar que,
por regla general, la tinica forma de hacer preguntas a personas que gozan
de la calidad de imputado en su encuentro con la policia sea a través del
cumplimiento de las reglas senaladas en el articulo 91 del CPP. Al mismo
tiempo, permite que, de manera muy limitada, se admita informacién ob-
tenida en tales contextos. De esta manera, se busca evitar pasar por alto
la regulacion citada y con ello afectar el derecho a no autoincriminarse,
mientras que se permite el desarrollo de estas actividades tempranas en la
investigacion.

VI. CONCLUSIONES

El problema analizado en el presente capitulo no resulta inocuo. De
la respuesta que se dé a este tipo de casos dependerd la real proteccion
que se entrega al imputado que, en etapas tempranas de una investiga-
cion penal entra en contacto con la policia, con el potencial riesgo de
entregar informacion que pudiese perjudicarlo en una persecucion penal
en su contra. Al mismo tiempo, de la respuesta que se dé al problema es-
tudiado dependera el verdadero alcance y vigencia de la garantia de la no
autoincriminacion y la real proteccion que brinda el derecho a guardar
silencio en nuestro ordenamiento juridico. Por tltimo, me parece que de
la respuesta que se dé a problemas de esta naturaleza se juega también, en
parte, la integridad del sistema de justicia penal, pues cada vez que existen
este tipo de interacciones, esta el riesgo de pasar por alto garantias y reglas
procesales tendientes a brindar una adecuada proteccion a quienes son
objeto de una persecucion penal.

10 Ramirez HERMOSILLA, Tomds (2018), p. 889.
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Si bien a lo largo del capitulo se ha propuesto una metodologia de ana-
lisis de casos de entrevistas informales en los cuales la persona involucrada
entrega una declaracion o confesion, me parece que existen algunos de-
safios relevantes de considerar a la hora de volvera operativa. El principal
tiene que ver con los sistemas de registros de declaraciones y actuaciones
policiales. En efecto, la metodologia propuesta comienza de la base de
que se cuenta con informacion de calidad de las primeras diligencias efec-
tuadas por las policias, lo que incluye no solo aquello que realizan, sino la
informacion preliminar con la que cuentan y la manera concreta en que se
dan las interacciones con los ciudadanos. Lamentablemente, en la realidad
estos registros son bastante escuetos, pues no se registra de manera exhaus-
tiva como se dan estas interacciones. En general, estos registros estan escri-
tos no en la forma en que la persona dialog6 con la policia, sino que estan
mediados por el lenguaje del funcionario policial que lo registra. Ademas,
usualmente se trata de registros incompletos toda vez que no incluyen las
preguntas concretas que la policia efectia a la persona. Existen también
otros problemas vinculados a los registros!, que en definitiva impiden que
se realice un control ex post efectivo de la voluntariedad de las declaracio-
nes dadas por imputados en estos contextos.

En fin, se trata de una materia respecto de la cual debiésemos prestar es-
pecial atencion, pues las consecuencias que se siguen de estos casos tienen
un impacto importante en los resultados de casos particulares y, tratandose
de practicas extendidas, podrian menoscabar la calidad de la justicia penal,
afectando de manera considerable la garantia de la autoincriminacion.
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