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Sobre el uso de la fuerza letal y los
espantapajaros

"...Resulta preferible fortalecer a las policias para el camplimiento de las funciones de
resguardo del orden y la seguridad publica. Si ello no ocurre, y si se asume el camino de la
militarizacidn, las reglas de uso de la fuerza deberan resultar aplicables a las FF.AA. en la
misma medida que lo son a Carabineros y la PDI. Ello, dicho sea de paso, no los convierte en
espantapajaros, sino en representantes del Estado que detentan el monopolio del uso de la
fuerza, incluso letal, y que por ende deben ceiiirse a determinados parametros..."

Viernes, 14 de marzo de 2025 a las 12:45
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Angélica Torres

Dentro de los ultimos dias se ha dado a conocer parte del
Boletin N° 15.805-07, que establece normas generales
sobre el uso de la fuerza para el personal de las Fuerzas de
Orden y Seguridad Publica (FOSP) y de las Fuerzas
Armadas (FF.AA.), el que habria sido aprobado en segundo
tramite constitucional en el Senado.

Al respecto, el Gobierno ha hecho hincapié en que estas
reglas serian adaptativas, es decir, no representan un orden
secuencial, ya que el uso de la fuerza podra disminuir o
aumentar en relacion con la agresion o la resistencia
opuesta, lo cual no hace sino reconocer estandares
internacionales en la materia, los que fueron expuestos
ante las comisiones de Defensa Nacional y de Seguridad
Publica, unidas, durante la tramitacion legislativa. Por otra
parte, se han alzado voces criticas, que han manifestado,
respecto al rol de las FF.AA., que “al salir no hay que
decirles salgan a disuadir, si no es un espantapajaros, o
sea, pareciera que hay que poner espantapajaros en todos
lados; no son espantapajaros las Fuerzas Armadas porque si no, no se cumple el primer rol, o sea, si las
Fuerzas Armadas salen, van a salir y son capaces de utilizar toda su capacidad”.

Frente a ello, la presente columna no busca analizar si el contenido de las reglas de uso de la fuerza debe
ser exactamente igual para las FOSP (Carabineros y Policias de Investigaciones) y para las FRAA.; mas
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bien, lo que resulta pertinente observar es la razdn que ha llevado a tener que entablar esta discusion, a
saber, el comenzar a otorgar a estas Ultimas funciones que por definicidn corresponden a las FOSP.

En efecto, que las Fuerzas Armadas realicen funciones que la Constitucién entrega a las FOSP implica
ignorar la separacion de funciones, a saber, que las primeras existen para la defensa de la patria y son
esenciales para la seguridad nacional; mientras que las segundas constituyen la fuerza publica y existen

para dar eficacia al derecho, garantizar el orden publico y la seguridad publica interior?.

Ello es relevante porque la separacion de funciones mitigaria los riesgos de una concentracién de poderes
en las FR.AA., ya que existiria “un control reciproco entre los mismos y, por ende, una mayor garantia

objetiva para el poder politico™.

Ahora bien, se ha argumentado que el recurrir a las Fuerzas Armadas para efectuar funciones de
resguardo del orden y seguridad publica tendria como fundamento el poder hacer frente de forma eficaz a
la “crisis de seguridad” que afecta al pais.

Sobre el vinculo entre militarizaciéon y resguardo del orden y la seguridad publica, la literatura comparada
ya ha advertido que “la estrategia de seguridad internacional hace uso de un discurso que privilegia la

accion militar como método efectivo para alcanzar la paz y el orden deseados”3. Tal discurso tendria un

alto grado de legitimidad, por lo que suele invocarse vinculado con “nociones como la identidad nacional,
la unidad y la seguridad, a partir de conceptos como seguridad nacional, seguridad publica, incluso
seguridad ciudadana, para justificar la utilizacion del ejército en el combate a la delincuencia organizada y

el narcotrafico™.

Sin embargo, antes de decidir destinar a las Fuerzas Armadas a resguardar el orden y seguridad publica,
no debe perderse de vista la relevancia de su mision principal, a saber, la defensa de la patria, por
ejemplo, en el contexto de un ataque bélico proveniente de otro Estado. De esta manera, cabria
preguntarse respecto de la conveniencia estratégica de desviarlas permanentemente de sus funciones para
asumir otras funciones que, como se vera en breve, no necesariamente aseguran una disminucién de la
delincuencia.

Por otra parte, desde una perspectiva empirica, es posible citar el caso de Colombia, en donde se efectud
un estudio en el que se emplearon “datos administrativos sobre delincuencia y abusos de derechos

humanos, encuestas a mas de 10.000 residentes y observaciones de primera mano de monitores civiles”.

El estudio concluyd que “no se encontrd evidencia que la intervencién (militar) redujera los indices de la
tasa delictiva. La percepcion de la poblacién no cambid cuando hubo presencia de las fuerzas militares en
su territorio, excepto la de los comerciantes, quienes si se sintieron mas seguros (...)"°. De esta manera, se
evidencio que “no hay ninguna base para recomendar ese tipo de intervencion (tiene algunos puntos
negativos y ninguno bueno), pero es una medida altamente popular debido al déficit de pie de fuerza en la
policia frente a un gran nimero de enlistados en el ejército, constituyéndose como una politica atractiva

para los mandatarios””.

Por el contrario, si se han evidenciado riesgos en la militarizacion del control del orden publico, como, por
ejemplo, ampliar las esferas del accionar militar, lo que permite que “la funcidn policial y la funcion de
guerra lleguen a un punto de indistincion, en el cual, (...) la seguridad ciudadana sea una responsabilidad
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que pueda ser asumida tanto por la policia como por fuerzas militares, lo que evidentemente representa
un riesgo, ya que “termina por legitimar un Estado de excepcion permanente que exige el accionar militar
en aras de mantener un orden interno, sin estimar el peligro permanente que implica el accionar militar en

materia de vulneracion de los Derechos Humanos, por su vocacion de uso irrestricto de la fuerza™. En
Colombia, esta situacion se tradujo en una “aceptacion por parte de amplios sectores de la sociedad civil
del recurso a la violencia como instrumento legitimo para combatir a las guerrillas, y de la visidon de la

guerra como condicién ‘natural’ del pais™9,

Por lo tanto, antes de definir si las Fuerzas Armadas deben ser o no “espantapajaros”, debe recordarse su
mision —plasmada en su regulacién constitucional—, la excepcionalidad de los casos en que las FF.AA.
ejercen funciones de orden publico, los riesgos de la militarizacion de dicha funcion y la poca evidencia
respecto a que la militarizacion incida en la disminucién de la delincuencia. Asi las cosas, resulta preferible
fortalecer a las policias para el cumplimiento de las funciones de resguardo del orden y la seguridad
publica. Si ello no ocurre, y si se asume el camino de la militarizacion, las reglas de uso de la fuerza
deberan resultar aplicables a las Fuerzas Armadas en la misma medida que lo son a Carabineros y la Policia
de Investigaciones. Ello, dicho sea de paso, no los convierte en espantapajaros, sino en representantes del
Estado que detentan el monopolio del uso de la fuerza, incluso letal, y que por ende deben cefiirse a
determinados parametros para dicho uso.

* Angélica Torres Figueroa es investigadora del Programa de Reformas Procesales y Litigacion de la
Facultad de Derecho de la Universidad Diego Portales.
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